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        基于项目作品的大学生
                     在线同侪评价特点分析

陈 玲，杨 丹

(北京师范大学 未来教育高精尖创新中心，北京 100875)

摘要：同侪评价作为一种有效的评价策略，成为现阶段在线学习评价的关注热点。为了透视大学生在线同

侪评价的特点，该文将同侪评价的策略应用于教学当中，设计了基于项目作品的在线同侪评价活动，主要采用内

容分析和数据统计分析的方法，对56名大二学生在基于项目作品的在线同侪评价活动中的相关行为和内容从整体

参与度、评价内容、评价反馈和意见采纳以及开展在线评价与最终作品质量之间的相关性四个方面进行了统计与

分析。研究发现：(1)在线同侪评价是一种有效的网络协作学习方式；(2)大学生在开展同侪评价时的认知深度有

待提升；(3)评价内容的情感类型和认知深度均对学生的反馈和采纳行为存有不同的影响；(4)积极开展对他人的

评价以及对他人的评价进行积极的反馈和反思能够对自身作品的优化产生积极影响。

关键词：项目作品；大学生；在线同侪评价；内容分析；特点分析

中图分类号：G434         文献标识码：A

一、问题提出

随着网络技术的不断发展，在线教育成为当
前教育领域的新形态，越来越多的教师开始借助网
络平台发布教学资源和任务，实现在线互动和教
学。但是随着越来越多的教学活动逐渐从线下转移
到线上，如何实现对学习者在线学习过程和结果的
有效评价成为我们需要考虑的问题。通过分析已有
的在线学习平台可以发现，目前多数的网络评价主
体单一，主要以授课教师为主，且关注重点多为最
终的学习成绩，而忽视了对学生学习过程的评价。
针对这一问题，以MOOC为代表的网络在线学习平
台开始使用同侪评价，即“Peer Assessment”，对
网络教学开展评价。相关研究表明，在线同侪评价
对学习者的态度和学习成绩的提高，以及高阶思维
能力的培养能够产生重要的影响，对于开展高质量
的网络教学具有重要的意义[1]。

基于此，本研究以56名大学生为研究对象，在
学习元平台开展基于项目作品的在线同侪评价，拟
采用内容分析和数据统计分析的方法，对大学生进
行在线同侪评价的行为和内容进行分析，并对基于
项目作品的大学生在线同侪评价特点进行归纳，具
体需要回答以下几个方面的问题：

(1)大学生在线同侪评价的整体参与度如何？
(2)从内容、认知、自我反馈及情感角度，在

线评价内容体现了什么特点？
(3)在大学生开展同侪评价时，什么样的评价

内容会更易得到同伴反馈？什么样的评价内容会被

同伴采纳并加以修改？ 
(4)同侪评价和学生最终作品质量之间有什么关系？ 

二、文献综述

(一)同侪评价相关概念
同侪评价是学习者对其他学习者的作品进行批判

性的反思，并基于已有的规则向他们提供反馈的一种
方法[2]。其目的在于节省教师的时间，提高学习者对
课程的理解，同时提高他们的元认知能力。通过对其
他学习者的作品进行评价，学习者也能够学会评价自
己的作品[3]。作为一种形成性评价策略，在线同侪评
价既是一种评价工具，同时也是一种学习工具。作为
一种评价工具，在线同侪评价能够通过同伴的评价，
指出学习者存在的问题，并提出改进建议，帮助学习
者对作品进行修改和完善；作为一种学习工具，学习
者能够基于他人指出的问题或提出的建议培养自己进
行批判性思维和自我反思的能力[4]。通过查阅现有的
相关研究，发现同侪评价的形式主要可以分为同伴评
分和同伴反馈两类，前者主要通过评分的形式对同伴
进行评价，后者则通过同伴之间互相评论、指出问题
和建议的形式实现共同进步。本研究中的同侪评价指
的是同伴反馈的形式。

(二)国内外同侪评价研究现状
为了探索同侪评价如何具体影响学习者的学

习，国内外学者从不同的角度开展了深入的研究。
van der Pol等通过两个具有不同环境和工具的实
验，分别向参与者发布不同的任务，并要求参与者
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对任务作品进行评价和反馈，对反馈的性质、对反
馈的反应以及将反馈用于修改三个变量之间的关系
进行了分析，发现给出具体建议、关注内容和风格
的反馈更容易被采纳[5]。Lu与Law在高中生学习的
过程中，对学习任务开展了同侪评价，并对同侪评
价的两种形式，即同伴评分和同伴反馈，对评价者
和被评价者学习效果的影响进行了研究，发现同伴
评分的意义小于同伴反馈，且作为评价者的学习者
受益更大，积极的反馈对被评价学生的作品质量有
重要影响[6]。与国外相比，现阶段国内对同侪评价
的研究相对较少。殷宝媛等采用主成分分析的方法
对影响电子作品同伴互评的影响因素进行分析发
现，同伴互评的信度和效度与评价者、被评价者
的利益相关性因素(权威效应、利益效应、圈子效
应)、个体差异因素(设计风格、审美倾向、认知风
格)、执行成本因素(时间限制、情绪状态)有关，并
提出采用同伴提名法和多种同伴互评形式结合的方
式可以减少各因素对同伴互评的影响[7]。马志强等
采用行动研究的方法对网络同伴互评活动开展研
究，发现序列型学习风格的学习者与综合型学习风
格的学习者相比，通过同伴互评更能够提高对知识
的运用水平[8]。

可以发现，现有的关于同侪评价的研究多基于
项目任务的作品开展，且多为关注同侪评价中的一
个或几个方面，如同侪评价中各因素的关系、同侪
评价在认知与情感方面的影响等等，没有对同侪评
价的整体特点加以描绘。因此，本研究选取大学生
作为研究对象，开展基于项目作品的同侪评价，以
期能够分析总结大学生基于项目作品开展在线同侪
评价的整体特点，为后续同侪评价活动的开展提供
一定的指导与借鉴。

三、研究设计

(一)研究对象和实施过程
本研究以56名大二学生为研究对象，在参与本研

究者所教授的《多媒体与网络资源的设计与开发》课
程上，作为本课程任务之一，每位学生制作一份面向
课堂的“教学设计+PPT课件”作为项目作品，并提交
至学习元平台[9]，再通过同组同侪评价的方式反馈对
作品的意见。具体实施是在开展之前，教师在课堂上
提供项目作品评价参考量规，并示范如何在学习元上
开展评价的具体操作流程，为激发学生参与动机，教
师还特别将同侪评价活动有利于同学间的策略分享、
能促进个人作品优化等教育功能进行说明。然后，学
生在学习元平台上，分为11个小组互相利用学习元平
台的评论和评分功能对作品开展协同评价。在组内同

侪评价的基础上，也可以对其他组成员的作品进行评
价和意见分享。最后，在吸纳同伴反馈的基础上，学
生对自己的项目作品进行再次优化并提交到学习元
平台，教师再对学生的最终修订后的项目作品进行打
分。整个同侪评价实施周期为两个星期。

(二)数据收集和分析过程
1.内容分析工具
本研究所采取的编码表如表1所示，分别从内

容、认知、情感和是否进行自我反思四个维度对在
线评论的内容进行分析，其中内容类型的维度主要
参考了张坤设计的多媒体课件评价指标体系，分
为教学设计、教学内容、技术性、艺术性和应用
性五个维度[10]。由于本研究中所涉及到的教学内容
均为语文教科书中的内容，所以将教学内容这一维
度改为了PPT中素材的选取和利用，同时将技术性
和应用性合并为技术性。认知类型和情感类型维度
依据Nelson和Schunn对同伴反馈内容的相关分类，
将反馈类型分为称赞、提出问题或建议、总结，并
从情感维度上分为积极的、消极的和中立的三种类
型[11]。基于Nelson和Schunn对反馈类型的分类，本
研究将认知类型做了进一步的细分，分为赞赏和认
同、指出问题、在指出问题的基础上提出改进建议
以及解释提出的问题或建议四个维度，并将情感类
型划分为积极和消极两个维度。此外，基于本研究
的特点，在内容分析编码表中添加了自我反馈的维
度，即是否对他人的评价进行反馈和反思。

表1 内容分析编码表

评价
维度

编
码 具体内容 举例说明

内容
类型

1 PPT制作素材
(素材利用)

课文的朗读采用了网页链接，我觉得还是
把相应的视频或者音频下载下来比较好，
因为从实用性的角度考虑，网页链接还是
有一些局限性的

2 PPT制作技术
(技术性)

除了巩固生字的地方，其他导航最好也加
上导航地址显示板块差异吧

3 教学活动设计
(教学性)

PPT有一些段落配图很恰当，比如说有一
只狮子整天懒洋洋晒太阳、另一只则学习
本领，这两个段落的配图都很具情景性

4 整体风格设计
(艺术性) 整体风格很好看，很有古典味道

认知
类型

1 赞赏和认同 情景设计非常好

2 指出问题
(What)

有些背景占用的空间太大，字却显得太密
集

3

在指出问题的
基础上进一步
提出改进建议
(How)

导航设计不错，要求会写的字最好设计一
些动画，可能效果会好一点

4

对于问题或者
建议提供详细
解释或说明其
理由(Why)

有些地方可能有些小忽略了，比如说字词
方面，虽然有一些字词注音和相关内容的
罗列，但没有关注注音等其他方面，如
果能够添加一些有趣又有价值的动画之类
的，将会大大提高小学生的学习兴趣

情感
类型

0 消极情感反馈 忽略了学习者的年级了

1 积极情感反馈 思路非常棒，应该是小学一二年级同学喜
欢的学习方式了
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自我
反馈

0 对同伴的评价
无响应 /

1 对同伴的评价
进行反馈

我是这样想的：第二节课之前要复习一
下上一节课的内容，本想做成两个PPT，
但由于第二节课要用到第一节课PPT的很
多内容，不想再重复了，就做成了一个
PPT，上第二节课时就可以稍微复习一下
第一节课的内容

2.数据分析过程
首先是将学习元平台上所有学生数据按照操作时

间、操作行为和具体操作内容等维度导出到Excel中，
在此基础上再进行编码分析。

由于一条评论或反馈中可能包含多个意义单
位，有的评论会根据其内容拆分成多个编码意义单
位，最后再针对编码意义单位从内容、认知、情感
和自我反思这几个维度开展内容分析。具体分析过
程是根据编码分析工具，两个有相关研究经验的人
员根据编码表对评论内容进行独立编码，然后再针
对双方不一致的编码内容进行讨论，最终形成对内
容的一致编码。

除了开展针对内容的编码分析以外，为了解作
品创建者对作品评价者的意见采纳情况，本文研究
者把学生的初始项目作品和在接受同伴评价后自主
修订后的项目作品进行比较分析，确定哪些意见真
正为作品创建者采纳。

四、数据收集和分析

(一)整体参与度分析
经过统计，共得到56个提交作品，共生成542

条互评记录。其中，无关用户9名，和评价内容无
关的评论34条，真正参与互评的学生53名(95%)，
有3名学生没有参与在线评价。学生参与评论和反
馈的数量共计500条，其中对他人作品进行评论数
共计为366条(其中无关评论10条，共占总评论的
73%)，针对他人的评论进行再反馈共计为134条(共
占总评论的27%)。

如右图1所示分别为对作品和学生评价率的统
计，可以看出作品被评价次数最多为13次，最少
为4次，平均被评价数为6.5次；学生发表评价次数
最多为12次，最少为3次，平均发表评价次数为6.9
次。如右图2所示为在线评论的网络关系图，可以
看出56个作品均得到了相应的评价，并且整体网
络比较紧密。总的来说，在线同侪评价的整体参
与度较高。

(二)在线同侪评价的内容分析
在得到的共计366条评论中，去除10条无关

评论和99条简单的赞赏和认同外，共剩余257条评
论，其中一条评论可能包含多个维度的内容，根

据表1所示的编码表进行拆分，共得到343个意义单
位，下面主要对343条意义单位进行相关编码和内
容分析。

1.同侪评价内容类型分析
如图3所示为针对343条意义单位进行内容类型

统计结果，可以看出针对教学活动设计的评论条数
最多(159条)，表明学生最为关注教学活动设计，例
如教学内容的详略安排、考虑学习者的特点等；其
次是PPT制作技术(111条)，如动画的触发、声画的
配合等；再次是PPT制作素材(56)条，如视音频、
图片的选取和处理等；评论数最少的是关注整体艺
术性的整体风格设计(17条)。

2.认知类型分析
如图4所示为在线评论的认知类型统计，除了

简单的认同(99条)外，343条意义单位中，最多的
是指出存在的问题(149条)，再次是对指出的问题
进行详细的解释，或对提出的建议进行详细的说明
(112条)，最少的是在指出问题的基础上提出改进建
议(82条)。可以看出，学生较为擅长发现存在的问
题，但是在提出改进建议方面的能力和意识还有所
欠缺，这可能和学生更多偏重教学的理论设计，缺
乏一线实践教学经验积累有关，如表2所示。

表2 评论中各内容类型在认知类型内的分布

指出问题 提出改进建议 解释说明理由

PPT制作素材 21(37.5%) 14(25.0%) 21(37.5%)

PPT制作技术 42(37.8%) 27(24.3%) 42(37.8%)

教学活动设计 75(47.2%) 35(22.0%) 49(30.8%)

整体风格设计 11(64.7%) 6(35.3%) 0

为了进一步分析内容类型在各认知维度的分布

续表1

作品被评价数 学生评论数

最大值 最小值 平均值

图1 评价率统计 图2 在线评论网络关系图

PPT
制作
素材

PPT
制作
技术

教学
活动
设计

整体
风格
设计

赞赏和
认同

指出
问题

指出
问题并

提出
改进
建议

解释
提出的
问题或

建议

图3 评论的内容类型统计 图4 评论的认知类型统计
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情况，分别统计了各内容类型对应各认知类型的评
论数目(去除99条赞赏和认同的评论)。可以发现，
与PPT制作素材和PPT制作技术这两个内容维度比
较，教学活动设计和整体风格设计这两个内容维度
的认知层次整体更为偏低，大部分处于能够发现彼
此作品存在的问题但是无法给出解决问题的建议的
状态，这也揭示了学生在制作面向一线课堂的项目
作品时，对于教学活动设计和整体风格、设计整体
知识和经验的储备略弱。

3.情感类型分析
对评论的情感类型而言，其中多数表现为积极

情感的评论比例为85%，如对作品的称赞等；表现
为消极情感的比例为15%，如直接指出问题等。说
明学生开展互评活动时，都倾向于采用积极的情感
态度，在对作品表示鼓励、认同的基础上提出进一
步的修订建议。

4.自我反馈分析
对是否进行自我反馈而言，其中有57%的学生

对其他人对自己作品的评论进行了反馈，如根据其
他人指出的问题阐述自己的想法，或在反思的基础
上接受其他人提出的建议等；43%的学生没有进行
相应的反馈。

(三)在线评价的反馈和意见采纳情况分析
在同伴评价基础上开展进一步反馈方面，由于

一条评论可能涉及多个维度的内容，因此针对评论
而进行的反馈也可能包含多个方面的内容。通过对
评论进行拆分得到的343条意义单位的反馈进行统
计，共将134条反馈内容拆分为156条意义单位，整
体反馈率为45.5%。在意见采纳方面，343个编码被
采纳并且对作品做出相应修改的为196个，整体采
纳率为57.1%。为了进一步了解什么特点的同侪评
价内容能激发学生产生反馈、什么特点的同侪评价
能让同伴接受并采纳，下面进一步对学生有所反馈
和采纳的评价内容进行了分析。

1.反馈和意见采纳的内容类型分析
如右图5所示为不同内容类型评论的反馈率和

意见采纳率统计图，其中反馈率和意见采纳率表示
“该内容类型维度下有所反馈或采纳的评论数/该
内容类型维度下总的评论数”。结合所有评论的内
容类型分布可以发现，虽然针对教学活动设计的评
论数最多，但是该维度下的反馈率和意见采纳率是
四个内容维度中最低的(分别为42.8%和54.7%)，分
析其原因可能与上述对在线评论的认知类型分析中
得出的与教学活动设计相关评论的认知层次较低相
关，学生进行的与教学活动设计相关的评论多停留
在简单地指出存在的问题，而没有提出相关的建议

和进一步解释，使作品的作者很难能够对其进行反
馈或采纳其意见。

2.反馈和意见采纳的认知类型分析
如图6所示为不同认知类型评论的反馈率和意

见采纳率统计图，其中反馈率和意见采纳率所表示
“该认知类型维度下有所反馈或采纳的评论数/该
认知类型维度下总的评论数”。由于意见采纳率是
针对评论方提出了具体的修改问题或者建议，因此
意见采纳率对“赞赏和认同”维度不予统计。

可以看出，在四个认知维度中的反馈率由高到
低分别为赞赏和认同(40.4%)、解释提出的问题或
建议(37.5%)、指出存在的问题(34.9%)以及在指出
问题的基础上提出改进建议(26.8%)。通过查看具
体的反馈内容，发现学生对于赞赏和认同类型的评
价的反馈多为感谢相关的话语，并没有涉及到自我
反思的内容。除去赞赏和认同的评价外，学生最乐
于对解释提出的问题或建议评论的进行反馈，具体
表现为解释自己的观点，或就某一个问题与同伴开
展讨论等。而针对提出改进建议评论的反馈最少，
其原因可能在于学生只有在不认同他人提出建议的
时候进行反馈，而对那些可以接受的建议，学生会
直接加以采纳，而跳过反馈的步骤，这也可以进一
步解释意见采纳率整体高于反馈率的原因。

此外，除赞赏和认同外的三个认知维度的意见
采纳率由高到低分别为指出存在的问题(60.4%)、
解释提出的问题和建议(57.1%)以及在指出问题的
基础上提出改进建议(51.2%)。通过查看评论的具
体内容，发现相较于其他的认知维度，指出存在问
题的认知维度的评论内容更加短小，多为直接指出
问题，可能更便于学生找到评论中的关键点，从而
发现自己的问题并采纳。

3.自我反馈和意见采纳与情感类型的关系分析
为了剖析情感类型对自我反馈和意见采纳所

产生的影响，分别统计了不同情感类型下的反馈率
和意见采纳率(去除与赞赏和认同评论相关的40条
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图5 不同内容类型评论的
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反馈)，结果如图7所示，其中反馈率和意见采纳率
的计算方式为“该情感类型下有所反馈或采纳的评
论数/该情感类型下总的评论数”。可以看出，积
极情感的反馈率(35.9%)高于消极情感(22.7%)，而
意见采纳率(56.2%)则低于消极情感(62.3%)，表明
学生更倾向于对持有积极情感的评论进行反馈，而
采纳持有消极情感的评论。通过查看具体的评论内
容，发现被采纳的消极情感的评论多为简明扼要的
指出存在的问题，可能更便于学生直观的发现自己
作品中的问题并加以修改，与上述对意见采纳的认
知类型分析的结果相一致。

4.自我反馈和意见采纳的关系分析
为了进一步分析反馈和意见采纳之间的关系，

分别统计了不同反馈状态下的意见采纳率(去除与
赞赏和认同评论相关的40条反馈)，结果如图8所
示，其中意见采纳率的计算方式为“该反馈状态下
采纳的评论数/该反馈状态下总的评论数”。

可以看出，有反馈状态下的意见采纳率(73.3%)
明显高于无反馈状态下的意见采纳率(48.9%)，表明
学生更倾向于在对他人的评论进行反馈的基础上进
一步修改自己的作品。

(四)在线评价和作品质量的相关性分析
对每位学生开展评论的次数、自己作品被评

论的次数、反馈的次数以及最终作品得分四个变量
进行相关性分析得到的结果如右表3所示，可以看
出：(1)评论次数和反馈次数之间呈现显著的正相
关，即评论次数多的学生，更倾向于对他人的评论
进行反馈；反之，乐于对他人的评论进行反馈的学
生，更倾向于对他人的作品进行评论。(2)评论次数
和作品得分之间呈现显著的正相关，即评论次数多
的学生，最终作品质量更高，更倾向于得到高分；
反之，作品质量和得分高的学生，更倾向于对他人
的作品进行评论。(3)被评论次数和反馈次数之间呈
现显著的正相关，即得到评论越多的学生，更倾向
于对他人的评论进行反馈；反之，更乐于对他人的
评论进行反馈的学生会得到更多的评论。(4)被评论
次数和作品得分之间呈现显著的正相关，即得到
评论越多的学生，其作品更倾向于得到更高的得
分；反之，作品得分更高、作品更优秀的学生，

更倾向于吸引同伴关注、得到更多的同伴评论。
(5)反馈次数和作品得分之间呈现显著的正相关，即
更乐于对他人的评论进行反馈的学生，更倾向于得
到更高的得分；反之，作品得分更高的学生，更倾
向于对他人的评论进行反馈。

表3 在线评价和作品质量的相关性分析(N=56)

1 2 3 4

1.评论次数

2.被评论次数 0.037

3.反馈次数 0.467** 0.508**

4.修改次数 0.049 0.181 0.132

5.作品得分 0.620** 0.420** 0.563** -0.109

    注： **表示相关性在 0.01 水平上显著。

五、分析和讨论

根据上述对大学生参与在线同侪评价的特点和
存在的问题的分析，开展以下分析和讨论。

(一)在线同侪评价整体参与度较高，是一种有
效的网络协作学习方式

本研究中通过同侪评价，发现学生的参与度达
到95%，学生平均发表评价次数为6.9次，作品平均
被评价数为6.5次，评价反馈率达到45.5%，采用率
达到57.1%。通过前后作品的对比，发现所有的修
订都是正向的有意义的修订，表明在线同侪评价是
一种有效的网络协作学习方式，特别是针对大学生
群体，通过对作品开展协同评价，能够将个体建构
和协作建构相结合，取长补短，实现知识、观点的
共享[12]，通过观摩、比较、分析多个不同的同伴作
品，从而促进自身作品质量的优化和提升，提高学
生的专业知识与能力。通过参与评论、反思等以一
系列认知活动提升了参与度，激发了学生学习的主
动性，从而更加有效地完成学习任务[13]。

(二)大学生在开展同侪评价时的认知深度有待
提升

通过上述分析发现，教学活动设计作为本研
究中任务的核心，学生在进行评论时给予了最多的
关注，但是在反馈和意见采纳时，教学活动设计这
一维度的反馈率和意见采纳率却是四个内容维度中
最低的。通过进一步分析内容类型与认知类型的关
系发现，与教学活动设计相关评论的认知层次均较
低，多停留在简单地指出存在的问题，而没有提出
相关的建议和进一步解释，使作品的作者很难能够
对其进行反馈或采纳其意见。

相关研究表明，认知反馈的效果根据类型的不
同而有所差别，如具体的评论比普遍的评论更加有
效[14]，识别问题并提出改进建议的评论对于提高学

积极情感 消极情感 有反馈 无反馈

反馈  意见采纳 意见采纳率

图7 不同情感类型的反馈率和意
         见采纳率

图8 不同反馈状态下的意见  
         采纳率
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习效果非常有效[15]。因此在培养学生详细阐述自己
想法能力的同时，还要关注学生提出建议的意识和
能力的培养。首先，在日常的教学中要有意识地向
学生推荐有独到观点与建议的文章，让学生通过阅
读分析其中观点与建议的独到性，并反思自己没有
想到这些观点与建议的原因；其次，培养学生形成
独到观点与建议的方法，如扩大自己的知识面，学
会从不同的视角看问题等；最后，通过为学生提供
多思考、多讨论的机会，让学生能够在日常生活和
学习中经常提出自己的观点和建议，逐渐养成意识
和习惯[16]。此外，针对教学活动设计这一环节，学
生在制作面向一线课堂的项目作品时，对于教学活
动设计的整体知识和经验的储备不够是导致整体认
知深度不够的主要原因，因此在后续对学生培养的
过程中，既要关注学生专业知识的掌握，同时要为
学生提供丰富的实践机会，注重教学经验的积累。

(三)评价内容的情感类型、认知深度均对学生
的反馈和采纳行为存有不同的影响

在本研究中发现，学生更倾向以积极的情感来
提出自己的意见，并且学生对于积极情感评论的反
馈率较高，这和很多其他研究者的结论是一致的，
说明积极的评论能够对学生形成激励作用[17]。

(四)积极开展对他人作品的评价能够对自身作
品的优化产生积极影响

通过对评论次数和作品质量进行相关性分析发
现，评论次数和作品得分之间呈现显著的正相关关
系，表明乐于对他人进行评价能够对自己作品的优
化提升产生积极的影响[18][19]。

同侪评价能够通过锻炼评价者批判性思考的能
力，并向被评价者提供即时的反馈，同时促进评价
者和被评价者的学习[20]。但是本研究和国外研究者
有同样的发现就是：相较而言，同侪评价对评价者
的作用要高于被评价者，特别是能够识别问题和提
出建议的评价者。因为评价者发表评价需要更高的
认知水平，包括回顾、总结、阐述、判断误解的
知识、识别遗漏的知识、考虑与理想情况的差距
等[21]。通过对他人的作品进行评价，学习者能够重
新审视自己的作品从而进行改进[22]。因此，在平时
的学习过程中要有针对性地培养学生进行批判性
思考的能力和意识，在开展同侪评价的活动中鼓
励学生对他人进行评价，在对他人进行评价的过程
中实现自我成长。

(五)对他人的评价进行积极的反馈和反思能够
对自身作品的优化产生积极影响

在本研究中发现，有反馈状态下的意见采纳率
明显高于无反馈状态下的意见采纳率，而通过对反

馈次数和作品得分进行相关性分析发现，反馈次数
和作品得分之间呈现显著的正相关关系，表明学生
更倾向于在对他人评论进行反馈的基础上进一步修
改自己的作品，对他人的评价进行积极的反馈和反
思这种行为对自身作品的优化会产生积极影响。但
是通过上述对是否进行自我反思进行统计和分析发
现，在参与在线评论的53人中，共有30人进行了自
我反思，为总人数的57%，且其中很多为简单的感
谢话语，自我反思深度仍需进一步加强。

反思是一个过程，更是一种能力，它既是一种
对观念、思维以及知识进行内部再认知的过程，又
是以批判性思维为核心支撑整个反思过程的能力集
合体[23]。学生基于他人的评论开展自我反思，能够
在借鉴他人经验的同时对自己的经验进行反思，识
别自己的优点和缺点，并接受能够改进自己作品的
建议[24]，提高学习者的元认知能力和知识建构的水
平[25]，从而提高自己的学习效果。针对学生自我反
思意识欠缺的现状，建议在平时的教学过程中有
意识地关注学生自我反思意识和能力的培养，如
设置相应的教学活动和环节，鼓励学生及时对自
己的学习情况进行反思，同时教师要在其中加以
适当的引导和总结，共同培养学生进行自我反思
的习惯[26]。

六、总结和不足

本研究采用内容分析和数据统计分析的方法，
对56名大二学生基于项目作品的在线同侪评价的相
关行为进行了量化分析，包括整体参与度分析、内
容分析、反馈和意见采纳分析，以及在线评价与作
品质量的相关性，总结了大学生基于项目作品的在
线同侪评价的特征，并结合发现的特点和存在的问
题提出了后续提高在线同侪评价质量和效果的几点
建议，以期能够为现阶段大学生的在线同侪评价提
供更加深入和系统的认识，也能够为后续在线同侪
评价的开展提供一定的借鉴与指导。

但本研究所选取的研究对象均为大二学生，且
没有对学生之间的个体差异加以控制，对于研究结
论的推广具有一定的局限性，需要在后续的研究中
扩大样本的覆盖面进行进一步的检验。此外，本研
究的研究重点在于总结在线同侪评价的整体特征，
后续还可以对不同成绩段学生在线同侪评价的具体
行为特征进行分析和比较。
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Analysis of Project-based Online Peer Assessment Characteristics of Students
Chen Ling, Yang Dan

(Beijing Advanced Innovation Center for Future Education, Beijing Normal University, Beijing 100875)

Abstract: As an effective assessment strategy, peer assessment has become a focus of attention of online learning assessment at 
the present stage. In order to analyze the characteristics of online peer assessment of students, this study applies the strategy of 
peer assessment in teaching and designs an project-based online peer assessment activity, uses the method of content analysis and 
statistical analysis to analyze the behaviors and contents of 56 sophomores during the online peer assessment activity from the aspects 
of participation, comments, feedback and acceptance, and the relationship between the online comments and the quality of the final 
project works. The study finds: (1) the online peer assessment is an effective way of online collaborative learning; (2) the depth of 
students’ cognitive during online peer assessment needs to be improved; (3) the type of affect and the depth of cognitive have different 
influence on the feedback and acceptance of students; (4) to give the comments to others and make the feedback to others’ comments 
actively will have a positive impact on students’ own work.
Keywords: Project Works; Students; Online Peer Assessment; Content Analysis; Characteristics Analysis
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