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技术支持环境下基于USP的
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摘要：如何破除活动组织方式的局限、打破学校间的限制，解决课例研究中时间成本高的问题，促进更广

泛、更深入地课例交流与研讨，实现深度的知识分享与内化，成为课例研究领域亟待解决的难题。而技术支持下

的大学与中小学协作伙伴关系不仅能够促进教师教育者服务社会、改变实践，而且能够帮助一线教师切实解决教

育教学中面临的真问题。该文充分利用网络技术优势，将教师教育者与中小学教师结合起来形成面向课例研究

的混合式教研活动，即基于大学与中小学协作伙伴关系(University-School Partnership，简称USP)的混合式课例研

究。通过三轮设计性实践，修正与完善基于USP的混合式课例研究模型与实施策略，明确不同角色的定位。研究

结论为大学与中小学之间开展持续深入的课例研究提供了更多创新实践的途径和方式。
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一、研究问题提出

教师作为成人学习者，学习不仅发生在课堂
培训或在线培训中，而且更多地发生在教师的工作
场所中。与其将教师的学习进行人为的区隔，不
如考察教师在不同的学习情境下会发展出什么不
同的能力，以及他们如何理解这些能力的或许更加
合适[1]。课例研究是教师工作场所学习的一种重要
方式。它将教学视为一门技术，更看作一门艺术，
注重对于课堂教学全过程的设计、研究与分析。因
此，对于教师个体而言，不仅需要关注实践层面的
“学会教学”，而且需要关注对教学实践前的设计
与教学实践后的反思。但课例研究在受到大众认可
的同时，其自身也暴露出一些问题：由于教师承担
的教学任务不同，缺乏集中的课例研讨时间成为制
约课例研究持续、稳定开展的重要原因之一[2]。另
外，由于教师受到个人教学习惯的限制，与同伴进
行协作对于没有足够背景和经验的教师而言是困难
的[3]。同时，由于教师问题意识缺乏、问题聚焦程
度不够、研究设计能力薄弱[4]等问题，课例研究常
常流于形式，教师无法深度地、开诚布公地分享
观点、交流想法。教师更加期待课例设计环节能

够更多地通过同伴批评来提高他们的教学水平，而
不仅仅是积极的反馈，但是目前教师收到的大多是
积极的反馈和评价[5]。因此，破除活动组织方式的
局限、打破学校间的限制，解决课例研究中时间成
本高的问题，促进更广泛、更深入地课例交流与研
讨，实现深度的知识分享与内化，成为课例研究领
域亟待解决的难题。

随着网络技术的不断发展，网络教研作为面
对面教研的一种重要补充，越来越受到研究者的重
视和关注。从参与教研的人员组成来看，传统的教
师专业学习共同体是由一线教师及校内行政管理
人员所构成。虽然共同体成员具有充足的教学经
验，能够通过协作的方式解决自身面临的一些教育
教学问题及困难，但是由于缺乏理论水平，对于课
堂中存在的问题仍无法透彻剖析。而大学教育者的
优势在于其丰富的理论水平和问题解决能力，能够
从教学实践及反思中发现更深层次的问题并给予理
论层面的解释性评价。若能够将大学教育者与一线
教师结合起来形成基于大学与中小学协作伙伴关系
(University-School Partnership，简称USP)的专业学
习共同体，不仅能够促进大学研究服务社会、改变
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实践，而且能够帮助一线教师切实解决教育教学
中面临的真问题，实现优势互补、协作互助。但
由于受到时空的限制，USP的协作伙伴关系并不能
持续、稳定、长期地作用于教师的专业发展。网
络能为专业学习共同体中协作学习和探索实践提
供了开放的拓展性学习机会[6]。好的专业学习共同
体不仅可以有效提高教师的教学实践和学生的学
习活动[7]，而且能够提高教师自身对于专业发展的
认同感[8]。因此，借助网络和面对面的专业学习环
境，构建包括大学教育者和跨校一线教师组成的
专业学习共同体，开展面向真实课堂教学的课例
研究活动，相信能够为教师持续性的专业学习提
供动力和保障。

二、研究设计

研究采用设计性研究的方法对“基于USP的
专业学习共同体”(此共同体由一名教师教育者和
15名来自广州市荔湾区10所小学语文教师组成)进
行为期三个学期的课例研究活动(每轮持续一个学
期)。课例研究活动的主题是：小学语文中高年级
单元整体教学。

(一)总体目标
活动总体目标包括两方面：1.在技术支持环境

下构建基于USP的混合式课例研究操作模型；2.探
讨具体的实施策略及各角色(大学教育者及一线教
师)任务。

(二)第一轮设计与实践
1.目标
确定“基于USP的混合式课例研究”中学习活

动的要素及内容。
2.研究过程及流程设计
第一轮设计研究的学习活动及内容描述如表1

所示。
表1  第一轮设计研究的学习活动及内容

活动要素 活动内容

教材研析
1.培训与学习

2.教材分析

课例设计

3.个人备课

4.协同备课

课例研讨

5.自主实践

6.课例观摩

7.现场分享实践性经验

3.数据分析和反思
研究采用问卷和访谈的方式收集活动反馈数

据，包括：教师自我效能感和活动方式满意度。
在教学自我效能感方面，借鉴Wang和Hwang设计
的个人自我效能量表[9]，其量表采用七点量表，
内部一致性系数为0.813。在活动方式的满意度方
面，借鉴了朱蕙君等人设计的学习模式满意度量
表[10]，其量表采用五点量表，内部一致性系数为
0.947。

研究结果显示：教师对现场分享实践性经验
的满意度高(平均值为4.8，标准差为0.41)，而网
络协同备课方式的满意度相对较低(平均值为3.8，
标准差为0.68)。从访谈中发现，教师认为协同备
课的方式很好，但是需要花费很多的时间进行思
考和消化。如果以后能够在网络协同备课方面减
少网络协同备课的篇目，增加篇目的研讨性会更
好。

4.改进
鉴于问卷及访谈的反馈，研究对课例研究的具

体活动内容进行了“一优化三增加”，主要涉及教
材研析和协同课例研讨两大活动要素。

(1)优化“教材分析”的活动方式：教材分析
阶段，教师独自分析教材，缺乏组内成员之间的沟
通，导致协同备课阶段教师参与度低。因此，研究
将传统的个人教材分析改为面对面协同教材分析。
面对面协同教材分析的方式能够降低个人分析教材
的“孤独感”，能够促进教师间情感上的沟通交
流，能够有助于教师备课质量的提升。

(2)增加“任务分工”的环节：为了“课例设
计”环节能够顺利有序的开展，研究决定在教材分析
后进行任务分工，明确备课内容及角色。具体而言，
按照年级及个人的兴趣划分小组，每个小组通过协商
确定一个教学单元进行教材分析。每位教师承担一课
教学任务，作为该教学设计方案的主备教师，其余
教师作为该教学设计方案的协备教师。教师间既有分
工，又有协作，整体完成一个单元的备课任务。

(3)增加“网络分享实践性经验”的环节：为促
进实践性经验的分享与汇聚，研究决定在自主实践
活动后，增加“网络分享实践性经验”，促进主备
教师修改和优化教学设计，提升观摩研讨课的教学
质量。

(4)增加“再次优化方案”的环节：方案的优化
是建立在已有方案基础上，结合协备教师提供的实
践反思经验而形成的。

(三)第二轮设计与实践
1.目标
根据改进后的学习活动要素及内容(三大活动

要素十大活动内容)进行实践，修正活动内容的具
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体实施策略。
2.研究过程及流程设计
第二轮设计研究的学习活动及内容如表2所

示。
表2  第二轮设计研究的学习活动及内容

活动要素 活动内容 具体描述

教材研析

1.培训与学习

教师教育者组织有关“单元整体教学”的
线下研讨活动；并在培训后，布置教师登
录学习元平台自学有关“单元整体教学”
的相关课程

2.教材分析

按照年级及个人的兴趣划分小组，每个小
组通过协商确定一个教学单元进行教材分
析，成员间分享自身对某一单元的理解与
认识，明确每课的教学目标及初步设计思
路。教师教育者将线下讨论的结果及各自
的分工发布到网上

3.任务分工

每位教师承担一课教学任务，作为该教学
设计方案的主备教师，其余教师作为该教
学设计方案的协备教师。教师间既有分
工，又有协作，整体完成一个单元的备课
任务

课例设计

4.个人备课 每位教师作为一课的主备教师，承担一单
元中的一篇课文的教学设计任务

5.协同备课

主备教师在网络平台中分享个人备课成
果，协备教师(含教师教育者)在主备教师设
计的方案基础上，提出改进意见，协同修
改备课方案

协同课
例研讨

6.自主实践 每位协备教师采用修改后的方案进行教学
实践

7.网络分享实
践性经验

每位协备教师在网络上分享自己的课后反
思 

8.再次优化方
案

主备教师结合协备教师的课后实践性经验
再次修改备课方案，形成新的教学设计

9.课例观摩

由主备教师进行授课，协备教师观摩听
课，参与课后研讨交流。教师教育者结合
研讨交流的结果，对第二学期的协同课例
研究进行总结和收敛

10.现场分享
实践性经验

促进组内教师间的互动与交流，促进个体
隐性知识的显性化

3.数据分析和反思
调查结果显示，教师对优化后的教材分析、

协同备课和网络分享实践性经验都表现出较为满
意的态度，平均值分别为4.30、4.30和4.00，标准
差分别为0.38、0.45和0.41。但从教师间分享的实
践性经验进行分析中发现，由于教师个人背景及
反思风格不同，反思的内容常常感性且凌乱。因
此，教师从其他教师分享的反思观点中获益的程
度较低，降低了教师间实践性知识流通增效的价
值。

通过对比第一轮和第二轮活动后教师的自
我效能感，发现第一轮教师的自我效能感均
值为5.073，标准差为0.643，第二轮教师的自
我效能感均值为5.094，标准差为0.587。通过

非参数配对样本Z检验发现，Z值为-0 . 2 05，
p=0.838(p>0.05)，未达到显著性水平，接受零假
设，说明第一轮与第二轮之间在教师自我效能感
方面没有显著差异，但从均值上看，保持较高的
水平。

4.改进
鉴于对问卷及访谈数据的分析，研究对两大任

务内容进行了优化：
(1)优化“任务分工”的具体方式：在任务分工

中，增加“第一次收敛”的角色，该角色不用承担
主备任务，但需要在“课例设计”后，采用他人设
计的方案进行自主实践，并将自身的实践性经验分
享到网络平台中。

(2)优化“网络分享实践性经验”的具体方式：
设计“反思脚本”，提高教师间实践性经验共享与
学习的易读性。脚本包括三个问题：借鉴了本教案
的哪些活动，学生学习效果如何；自己独创地设计
了哪些教学活动，如何设计的，学生学习效果如
何；自己授课后的反思和收获。教师教育者根据教
师撰写的反思，推送有针对性的学习资源和材料，
进行个性化的指导。

(四)第三轮设计与实践
1.目标
根据修正后的模型进行实践，明确各角色的

任务，记录数据、总结反思、检验实施效果。
2.研究过程及流程设计
通过前两轮实践，基于USP的混合式课例研究

模型得到了修正，如下图所示。而具体的活动内容
也得以完善，如下页表3所示。

大学与中小学协作伙伴关系

培训
与

学习

个人
备课

自主
实践

教材
研析

课例
设计

协同
课例
研讨

教材
分析

协同
备课

实践性
经验
分享

课例
观摩

“线上-线下“相结合的支撑性环境

基于USP的混合式课例研究模型图
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表3  第三轮设计研究的学习活动及内容

活
动
要
素

活动
内容 具体描述

角色

教师
教育者

一线
教师

教
材
研
析

1.培训与学
习

教师教育者组织有关“单元整体教
学”的线下研讨活动；在培训后，
布置教师登录学习元平台自学有关
“单元整体教学”的相关课程；对
一线教师的学习情况进行生成性知
识管理，对教师在平台中提出的问
题进行答疑

设计者
组织者
引导者
管理者

参与者
学习者

2.教材分析
教师教育者与中小学教师集聚在一
起，通过对教材的分析与研讨，明
确教学目标及初步设计思路

参与者
组织者 参与者

3.任务分工

根据教材分析与研讨的情况，所有
参与活动的教师进行分工合作。其
中，每课有一位主备教师、若干位
协备教师和若干位第一次收敛的教
师。主备教师负责该课的教学设
计，并承担观摩研讨课；协备教师
参与协同备课，并将授课后的经验
反馈给主备教师，但自身承担其他
内容的教学设计；第一次收敛的教
师不承担任何课的设计，但需要在
主备教师承担观摩研讨课之前进行
试教，并将试教后的经验反馈给其
他教师

组织者 参与者

课
例
设
计

4.个人备课  每位主备教师进行自主备课，并将
备课的成果分享到学习元平台中 无 创作者

分享者

5.协同备课

协备教师和第一次收敛的教师登录
学习元平台，对主备教师设计的方
案提出优化和改进的意见；教师教
育者对协备过程中提出的问题进行
答疑，并推荐相应的学习资源

协作者
引导者 协作者

协
同
课
例
研
讨

6.自主实践

根据本班学情，第一次收敛的教师
和协备教师将协备后的方案进行第
一次收敛优化，并进行自主授课。
其中，第一次收敛的教师试教的进
度最快，以保证其试教后的经验能
够及时地分享给共同体的其他成员

无 实践者

7.网络分享
实践性经验

第一次收敛的教师和协备教师在授
课实践后，利用“反思脚本”进行
课后反思；教师教育者根据教师课
后的反思推荐个性化的学习资源

组织者
引导者 反思者

8.再次优化
方案

主备教师根据其他教师(含协备教
师及第一次收敛的教师)实践性的
经验，再次修改教学设计方案

无 创作者

9.课例观摩

主备教师采用第二次修改的教学设
计方案进行校际观摩研讨课；协备
教师、第一次收敛的教师和教师教
育者参与听评课研讨与交流

参与者
组织者

实践者
参与者
反思者

1 0 .实践性
经验提升

根据共同体的实践经验进行总结提
升，记录并分享在网络平台中，形
成集体智慧，巩固并升华教师对于
教学内容的理解与认识

管理者 反思者

3.数据分析和反思
通过访谈发现，教师对于“第一次收敛”的

角色表示非常满意，认为这样可以让共同体中的每
位教师分工更加明确，而且在一定程度上解决了
校际间由于教学进度不一致导致网络分享实践性
经验发生滞后的问题。同时，通过规定“课后反思
脚本”，提高了教师间通过反思促进自身发展的可
能，进一步地促进了教师间的互动交流。通过学习
活动满意度调查发现，教师对第三轮设计活动满意
度均值为4.44，标准差为0.31，说明参与的教师对

第三轮的协同课例研究活动方式表示满意。
现场分享实践性经验活动后，对第三轮设

计研究中教师的自我效能感进行问卷调查，均值
为6.200，标准差为1.206。通过非参数配对样本Z
检验发现，第三轮与第一、二轮之间的Z值分别
为-2.354和-2.216，p分别为0.019和0.027，p均小于
0.05，达到显著性水平，应拒绝零假设，说明第三
轮与第一、二轮之间在教师自我效能感方面均存在
显著差异，说明第三轮教师的自我效能感与前两个
阶段相比有了显著的提高。

三、反思与讨论

(一)“学习—实践—反思”是混合式课例研究
实施的基本思路

根据“学习圈理论”的观点，学习的起点或知
识的获取首先来自于人们的经验，这种经验可以是
直接经验，也可以是间接经验。有了“经验”后，
便是对已获经验进行反思[11]。本文将“教材研析”
作为混合式课例研究活动的起点正是借鉴“学习圈
理论”的观点。但对于教师而言，反思性实践是教
师专业成长的重要途径和手段，而反思性实践离不
开反思。反思能够促进个体知识创生水平由浅入
深[12]。本文中，反思主要蕴含在实践性经验分享之
中。研究发现，经验性的、未编码的默会知识在适
当的社会情境下也可以被传递、整合和改进，而且
教师共同体对教师知识形成[13]起着重要的作用。因
此，教师反思包含着丰富的学习机会和研究价值。
因此，通过分享实践性反思，促进反思层面的互动
是教师学习的重要来源。但反思常常具有个性化和
情境性的特点。因此，在相同或相似情境中为学习
者提供反思性支架能够更好地实现实践性知识与经
验的分享与流通。

(二)协同课例设计是混合式课例研究的重要环节
协同课例设计(Collaborative Lesson Planning，

简称CLP)是指教师通过特定的会议形式协同创造可
见的人工制品的过程。它包括个人知识建构和协同
知识建构，是一种同伴教练的过程。在本文中，为
了促进课例设计的顺利开展，课例设计分为个人备
课和协同备课两个阶段。每位教育者都是带着自身
独有的知识来的，当他们协作设计课例时将会产生
更好的解决方案[14]，能够更好地满足多样化学习者
的需要[15]。协同课例设计的方式能够降低教师的孤
单感[16]，有效促进参与者之间的深度交流[17]，促进
知识创造[18]；此方式能够帮助教师关注实践性教与
学的问题，为教师提供交互性、发展性、专业性的
对话情境。在此过程中，教师不仅能够学到学科知
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识，而且能学到实践的经验与技巧。虽然在开始阶
段这种形式会比较耗时，但是参与者会变得更有经
验，能够更准确地进行交流和协商，时间消耗也会
逐渐减少[19]。而网络空间的设计为协同备课提供了
更广阔的互动交流空间，能够为经验学习提供跨时
空交流的机会，不仅提高了备课的效率，而且有利
于协同课例研讨的顺利开展。

(三)“线上—线下”相结合的环境促进了混合
式课例研究持续开展

混合式课例研究能够实现从经验中学习、从
协作中学习，这意味着我们必须自觉地构建促成经
验学习的作品，并围绕作品开展更有力量的专业
对话，但经验学习面临四大敌人，分别是失忆、
幻想、惰性和怀旧[20]。而“线上—线下”相结合的
环境为经验中学习提供了新的机遇，能够将具有多
元背景的成员汇聚起来进行跨时空交流，不仅能激
发学习兴趣、增进学习互动，而且能让学习保持在
特定任务及最近发展区之中，不至于因过大的压力
而产生学习中断现象[21]。研究中发现，该方式能够
实现多元化背景的成员自由、灵活地参与到学习活
动之中，能够实现讨论交流过程信息的数字化记录
和回顾。但由于教师的积极情感和消极情感并存，
不仅需要在适当时机进行资源推送或心理干预[22]，
而且也需要进行面对面的交流和情感的沟通。但虚
拟与现实的融合将更加适合大学教育者与跨校一线
教师之间的沟通，它能够让教师之间基于共同的主
题或内容开展研讨，提高交流的深度、广度和参与
度，促进彼此之间情感的联系。

 (四)差异化的角色分工是实施混合式课例研究
的重要保障

基于USP的专业学习共同体不仅包括校内的教
师，而且包括跨校的同行及大学教师教育者。校际
间的协作打破了传统教师基于校本互动的局限，避
免校内教师间因竞争而导致的孤立，能够在一个
更加开放、民主、自由的环境下，发表自己的观
点和见解。而大学教师教育者的介入又能够为一线
教师的专业学习指明方向、提供帮助，是教师专
业学习持续推进的组织者、帮助者和促进者。但研
究也发现，要实现深度教研，需要以问题为引导、
以任务为驱动，从自我对话、同伴对话和专家对话
三个维度共同推动[23]。但由于一线教师面对的课堂
千差万别，学习目的逐渐从为将来工作准备知识向
直接应用知识转变[24]。因此，在组织成人进行学习
的过程中，不必强迫学习者学习或参与某项学习任
务或内容，而应该挖掘学习者自身的学习需要，让
学习者有选择地、以合适的角色和身份参与到学习

活动之中，以满足学习者的个性化学习需要。本文
结论也应证了此观点。本文将课例研究活动中一线
教师角色分为两种：主备教师和协备教师；第一次
收敛者。对于前者而言，教师既是某方案的主备教
师，又是其余方案的协备教师。教师承担着双重角
色所赋予的责任和义务。因此，教师的主动性和积
极性易于调动和激发。对于后者而言，虽然教师不
直接参与课例的设计，但是作为“第一个吃螃蟹的
人”，其责任之重可想而知。因此，在基于USP的
教师专业学习共同体中，具有较高使命感的教师才
能够承担该角色。

四、结束语

研究借助网络跨时空互动交流的优势，构建“线
上—线下”相结合的支撑性环境，为大学教育者与跨
校教师之间的多维协作提供了创新的环境和机会，在
促进教师实践智慧成长方面产生了一定积极的影响。
研究成果为大学与中小学教师之间开展课例研究提供
了可借鉴、可模仿的宝贵经验。同时，技术支持环境
下基于USP的混合式课例研究打破了传统课例研究只
关注某个教研环节，而忽视教师专业学习的持续性、
全局性、整体性的特点，真正实现了面向课例研究的
全过程，不仅包括培训与学习，而且包括教材分析、
课例设计、课中授课与观摩、及课后研讨与反思。此
方式为课例研究提供了新的机遇，有效解决传统课例
研究中时间成本高、互动交流难以深入与持续、参与
人员之间经验背景差异大等问题，更好地促进教师间
的协作与互动。

但目前研究尚处于起步阶段，技术的应用并未
能随时随地地融入到教师学习之中，如在听评课过
程中获取授课方案、捕捉教师听课笔记信息进行协
同即时反思、捕捉教师评课反思信息进行协同协商
等。基于此，围绕课例研究场景，信息技术还能够
进一步优化、丰富和完善教师专业学习的环境和机
会，进一步促进教师间协作互动的效率、效果和效
益，适应教师实践智慧的个性化发展。
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The Study of Technology Supported USP Collaborative Blending Lesson Study
Wang Xiaofeng1, Yu Shengquan 2, Chen Ling2

(1.The Academy of Chinese Language and Culture Education, HuaQiao University, Xiamen Fujian 361021; 2.Faculty of 
Education, Beijing Normal University, Beijing 100875)

Abstract: It is a big problem for lesson study to break the limitations of activity organization and the boundaries of schools, solve the 
high time cost, promote a wider, deeper communication, and achieve knowledge sharing and internalization. With the development 
of technology, it is possible to create a university-school partnership (USP) lesson study blending online with offline. It not only 
promotes university teachers to serve the community and change practices, but also helps school teachers solve teaching problem. 
The study blends the university and the school, and create a USP blending lesson study. Based on these, the study takes three rounds 
design-based study interventions to build the pattern and strategies of the USP blending lesson study. The study provides same 
innovative practical approaches and methods, which can achieve the last and deep collaborations between university and school.
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