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记者:人类已进入知识社会。知识成为生产
和经济增长的驱动力。它所引起的变化给教育带
来了巨大挑战。设计有效的教育教学以满足知识
社会的需求是教育改革优先考虑的课题。你们是
最早关注知识经济时代教育改革与创新的研究者

之一，提出了知识建构的理论和方法，强调知识建

构代表一种根本性方式，为学生营造知识创造的

文化。知识建构的主要内容是什么? 知识建构如
何重构教育才能培养学生的创造能力?

波瑞特教授:各国政府都在强调创新。正如经
济合作与发展组织指出的，现代经济是由创新驱动

的。人们希望教育能使学生在毕业后成为创新工作
者方面发挥重要作用。教育积极应对这些挑战，改
革传统教育教学方法。这些改革包括设计任务、活
动，开发教学软件、游戏以及其他项目，以增强个体
知识，培养学生的 21 世纪能力。
知识建构研究和发展提供了一种不同的、更加

直接的培养学生创新能力的方法，主要是让学生以

社区成员的身份在参与改进和提升观点的对话中建
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构新知识。学生参与社区的目的是改进观点( idea
improvement)，关注的焦点是集体成就(collective a-
chievements)，并能运用恰当的技术支持和促进社区
知识的创造和改善，就像在真实世界的知识工作一

样。个体成就也很重要，但个体知识的产生和发展
是通过学习者在承担共同责任、推动社区知识发展
中实现的。儿童从上学开始，就参与知识建构活动，
这样他们就能成为人类文明创造的一部分，推动知

识不断发展。
概括来讲，知识建构要求学生参与真实的以观

点改善为中心的知识建构和持续的创造性工作，成

为学科教育的重要方法。我们在世界范围内通过国
际知识建构网络努力构建知识建构创新中心，形成

共同目标，对知识建构的主要特征也达成了一致:

1)知识建构是以知识建构社区为教育情境的。
2)学习者为社区知识的发展贡献力量;个体成
就服务于社区总目标。

3)持续的观点改善体现在设计思维中，这也是
应对教育创新挑战非常有效的思维模式。

4)学生参与教师创设和引领的高水平学习过
程，如设定目标、评价进展、解决人际冲突、识别有潜
在价值的观点、引导学生关注具有潜在价值的观点
等;教师相应地要不断教给学生高层次责任。

5)学生在参与教师问题解决和决策中，遵循的
是基于原则( principal-based approach)而不是基于
程序的方法。

6)运用技术支持和促进学生参与社区知识的
建构中，技术可以拓展到真实世界的知识创造情

境中。
知识建构的这些特征要求学校重构为知识创造

的社区，形成学生参与知识建构创造的文化氛围，并

应用信息和网络技术引导学生参与知识建构活动。

记者:学校重构为知识创造社区，对传统教育

体系提出了巨大挑战。在这场改革中，难免要遇
到教育观念、课程设计、教学方法和评价等的挑
战。您认为知识建构对传统教育有哪些挑战? 学
校需做哪些变革应对知识建构的教育方法?

斯卡德玛利亚教授:莫施德等(Mourshed，2010)
分析了绩效最好的教育系统。在这些教育系统中，
学生的数据点(data points)和学科表现在过去五年

甚至更长时间一直在提升。该报告显示，这种持续
的改善已经成功地将学校从集权体系转变为分权模

式。在这种模式中，学校、教师和管理者都承担了更
多责任，以发展和实施更有效的教学实践。
在知识建构中，学生和教师、校长、管理者以及

政策制定者都要承担更多责任，共同建构和发展社

区的公共知识产品，提出和识别有价值的观点，参与

持续不断的观点改进过程，发展和形成更好的问题

解决方案，并可能冒一定的风险。学生需要承担更
高层次的责任，而不是依赖领导或教师告诉他们如

何去做。在所有层次上，知识建构者每天的工作就
是围绕观点的改善和提升进行，处理不断变化和不

可预测的社会认知情境，以及参与跨学科跨领域的

观点改善实践。与此相反，传统学校主要在封闭的
系统运行，变化主要来自上级或中央权威部门，来自

于外面(如专家顾问，测试结果等)的建议也能推动

变革，但不支持各个层次和部门的持续变革。

记者:传统教育中，学习是获取知识和掌握技

能，但从建构主义的视角看，学习是建构知识的过

程。许多被称为建构主义的教育方法其实并没有
完全摆脱知识的传递和分析模式，你将这些建构

主义方法叫浅层建构，而知识建构属于深层建构。
这两种建构的区别是什么? 知识建构与这些教育

方法的主要区别在哪里?

波瑞特教授:浅层知识建构以一系列任务和活

动为导向，学习者对这些活动的意义与价值缺乏足

够理解，是“记忆与理解”层面的学习。在浅层建构
中，学生参与学习任务和活动，没有明显的想法或观

点，甚至完全隐含其中。学生描述学习活动(如播
种植物的种子，测量阴影大小)，几乎没有意识到这

些任务所包含的重要原则。深层知识建构强调知识
生成的创新性与应用性，引导学生深层次建构知识，

理解和把握其内涵和实践原则。因此，深层建构中，
人们努力推进社区知识向纵深发展。这一目的指导
和支撑着他们的活动。学生参与一系列社会实践，
如识别和理解问题、建立并细化目标、收集信息、形
成理论、设计试验、回答问题、改进理论、建构模型、
监控和评价进展等，以实现建构新知识的目标。
知识建构将自己看作建构主义理论的一员。但

与“浅层建构主义”理论不同，它以学生的观点为中
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心，不断发展社区公共知识，要求学生成为积极的认

知者，与他人共同承担社区的认知责任，因此知识建

构属于深层建构。知识建构不排斥讲授、演示、教师
引导的讨论或解释，但更注重引导学生关注和界定

不同的思维和互动模式。教师作为社区的重要成
员，也具有建构知识的责任，如在学生需要时，激发

学生参与问题解决，帮助他们认识自己何时达到建

构的极限，鼓励他们寻求帮助，以加深对复杂概念的

理解。更重要的是，教师要鼓励学生监控自己的进
步，不断提出前后一致的解释，参与元对话(meta-
discourse)，以便做出决定，迎接更多挑战，同时也能
考虑社区公共的利益，而不仅仅是自己的偏好，能尊

重不同的观点和价值，在推进问题理解和知识建构

的过程享受其中的乐趣和挑战。
大多数以学习者为中心的教学，如基于探究的

学习、学习共同体以及其他声称建构主义的教学方
法，基本介于浅层建构和深层建构之间的某一位置。
学习者在这些中间水平的建构主义教学中或多或少

地参与观点的产生和改进活动，但大多缺少共同承

担责任、采取多种方法推动社区知识向纵深发展的
行为和目标，或者基本上由项目设计者控制。这些
处于中间水平的建构主义方法最好归类为建构主义

学习，而不是知识建构，因为知识建构在各个教育层

次都需要深层建构，其核心是创新。
需指出的是，世界各地的学校与其周围的文化、

政治和商业环境的许多因素相互作用，强化了浅层

建构，这对学生参与以观点改善为特征的深层建构

产生了巨大的反作用，使深层建构举步维艰。浅层
建构优点很多，如简化教师教学，减轻教师工作量，

有助于测试和以考试为中心的教学，能确保学生考

试成功。因此，它也为教育资源和服务提供了巨大
市场。在这些合力的作用下，许多教育实践不可避
免地陷入浅层建构的教学。而知识建构的研究与实
践表明，深层建构的优势是:引导学生参与深层次的

观点改善和提升。这才是学科教学的基础和核心。

记者:根据知识建构理论，学生要成为一个积

极的认知者，共同承担责任，协作提出和改进观

点，实现共享的目标，教育需要把学生从知识的接

收者变为知识建构社区的知识创造者，这就给学

生特别是中小学生提出了挑战，因为理论对他们

来说是深奥的，更不要说探讨如何改进和提升它

们。你是如何定义理论或观点的? 学生如何判断
哪些观点具有潜在的价值、值得持续改进? 学生
如何才能成为成功的知识建构者?

斯卡德玛利亚教授:知识建构的理论或观点包

括观念、事实、理论、证据、计划、设计和发明等，更明
确地讲，就是任何可以公开表征和讨论的认知内容。
观点是可以讨论、批判、评价和改进的。知识建构的
过程是持续发展、不可控制的，结果也不可预测，这
就要求作为知识建构主体的学生承担更多责任，积

极参与社区观点的改进和提升。教师也是其中的成
员，在需要时给予学生支持和帮助，而不是控制或引

导整个知识建构过程。判断学生是否真实地建构知
识，不应该要求学生达到像大学研究者那样的标准，

大学研究者根据他们对知识原创性的贡献而发表研

究成果，获得教授职位;也不应期望学生成为所在领

域的爱因斯坦。只要学生能提出深刻的新想法、新
解释，他(她)就是合格的知识创造者，包括能识别

和澄清问题，提供支持或者相反的发现，能就某个问

题从不同视角探究，甚至把知识变得更通俗易懂，使

这些知识能更容易为人们接受和理解。
为了引导学生参与有效的知识建构活动，我们

提出了知识建构的十二条原则。其中，观点或理论
有四条，包括提出真实的观点、关注现实的问题、支
持和促进观点多样化、引导和鼓励学生持续不断地
改进和提升观点、概括和提升观点，使知识建构达到
更高层次。我们还在新版的知识论坛中设计了支持
学生判断和持续改进的工具，使学生把更多精力用

于讨论和提升有价值的想法，提高知识建构的质量

和效果。

记者:为了给知识建构提供社区空间，支持学

生以观点为中心的知识建构对话，您和团队设计

开发了计算机支持的有目的学习环境系统(后来

发展到第二代知识论坛)，该平台为师生提供了独

特的协作知识建构空间。你们团队现在在开发新
版知识论坛，它的主要特点是什么? 如何支持知

识建构社区和他们的对话的?

波瑞特教授:与其他计算机支持的技术相比，知

识建构技术有两个目标:1)体现和支持知识建构的
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理论和教学原则，以最大化教育创新;2)支持知识
建构过程，支持知识建构社区发展。新开发的知
识论坛 6． 0，支持开放资源的开发，融合了其他开
放资源的工具和特征，可以作为一个不断演化的

原型(prototype)，支持知识建构和计算机支持学习
的新发展和新方向。这种开放性也给技术发展、应
用理论和教学实践带来了挑战。知识建构关注的
是共同承担责任以推进社区知识向纵深发展(类

似于学科或专业领域中推动知识向纵深发展)，学

生在知识建构中不仅要发展能力，还要推动小组

内的知识向纵深发展。因此，技术必须帮助学生
形成设计或者提升( rise-above)的思维模式(mind-
set)，即不断改进和超越已有的观点。它还必须超
越现有社交媒体支持的人与人之间的交流和互动，

从认知发展的视角支持“观点与观点之间的互动”。
技术也必须帮助学生找到参与社会认知的合适方

法，在知识建构中找到感觉和位置。技术还要能促
进增强共同的责任和小组协作的质量，而不仅仅关

注个体的学习成就，要支持基于观点的创造活动，使

学生能判断有潜在价值的观点，并经过整合、改进，
逐步提升到更高层次。因此，新一代的知识论坛提
供了可视化工具，方便学生从不同视角查看对话，评

价进步，发现问题。这些可视化工具可以在不同水
平上支持学生观点从个体层面(我的理论)到集体

层面(我们的理论)直到波普尔所提出的世界 3:共
同的理解状态 －知识产品(knowledge artifact)。该
平台还整合移动技术，支持知识建构对话不同的媒

体、网络对象和情境，使学生能在任何地方、任何时
间使用移动数字设备随时记录自然现象和想法，把

他们带入知识建构的对话中。新的知识论坛包括分
析工具、为小组和个体提供的实时反馈，活动更加透
明、灵活，而小组水平上的评价工具，包括社会性和
语义性工具，则有助于帮助学生改善协作知识建构

中的努力。

记者:教师在构建知识建构课堂中有重要作

用。只有当教师以知识建构者或工作者的身份工
作，才能激发和引导学生参与知识建构过程。那
么，教师应该在知识建构课堂中发挥哪些作用?

学校应该为教师提供哪些支持? 如何支持基于知

识建构的教师专业发展?

斯卡德玛利亚教授: 教师和管理者都不是成

长于知识创新文化环境的。从这点讲，在教育史
上，参与知识建构是个逐渐发现的过程。有教学
经验的教师告诉我们，涉入知识建构领域让他们

和学生都大开眼界，受益匪浅。他们从未意识到
学生有如此丰富和令人惊讶的想法和观点。从长
远看，为学生创设知识建构的情境和条件，使他们

愿意冒险尝试不同想法和观点，参与深层次探究

等，对教师提出了巨大挑战。致力于构建知识社
区的教师也认识到了这一点。当然，在这个过程
中，教师没有必要放弃已有理念和实践，但应该把

它们整合到更高水平上。
教师，像学生一样，需要参与知识建构，体验和

感受知识建构的环境和过程。要想让教师亲身感受
知识建构，就需要让他们以社区的方式一起工作，应

用技术产生多样化的观点，在公共空间共同推动知

识向纵深发展。在该空间中，他们需要全身心地共
同承担责任，发展和改进对他们来说至关重要的理

论或想法。他们可以尝试解释社会领域关切的重大
事实或现象，或者探究学生关注的问题。让师生共
同参与探究，通过对话体验知识建构过程，他们将会

对知识建构的各种困难有深刻的认识和见解，并发

现有效的知识建构方法。对他们而言，真正的挑战
不是简单地就相关问题或现象达成一致，而是尽可

能在多种观点中协同努力找出合理解释。通过在知
识建构中承担共同的责任，积极改善和提升观点，知

识建构就成了他们世界观的一部分。这会改变教师
对待学生的方式、在教育过程中扮演的角色，以及所
教课程的内容和目的。知识建构原则也会与知识建
构活动一起成为有机整体。
一旦教师亲身体验了知识建构活动，认真考虑

他们在课堂中应采取的方法和策略，就会很快认识

到课程教学与知识建构一致的方面，就会加入志趣

相投的教师队伍中，分享观点和实践，在知识建构目

标和原则的框架中解决问题，逐步建构强有力的模

型。这并不意味着他们所想的与所教都很相似。事
实上，教学可以为个体性和创造性的发挥提供足够

空间，教师可以在共享的目标和原则的指引下协同

努力，在社区中建构新知识。为此，我们正在与教师
和管理者一起设计网络，支持教师开展大量可持续

的创新性研究。
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记者:过去二十多年来，您和团队在大中小学

开展了很多知识建构实验研究。这些研究的目标
是什么? 哪些证据表明知识建构对培养学生创新

能力有效? 这些发现对教育创新有哪些启示?

波瑞特教授:在教育中以政策为导向的研究主

要依赖于大规模的控制性研究。根据经济合作与发
展组织提高学校绩效的评价与测试框架，学习结果

越来越多地用于评价学校的绩效。
我们在经济合作与发展组织主编的《创新学

习，学习创新》一书中就知识建构专门撰文，区分了
评价结果的研究和风险较高的旨在产生创新的研究

的差别。这两种研究的区分在医学领域已得到认
可。医学领域有重大突破的研究就是高风险的创新
研究，这类实验研究接下来就是对新的治疗方法展

开严格评价。这两种研究方法都很重要。任何具有
革命性的教育模式都需要进行高风险的创新与发展

研究，之后才是效果评价研究。以研究为基础的创
新和大规模评价研究不管形式或种类有多少，都能

有效地促进知识建构研究向纵深发展。
1)新能力的发现:知识建构研究已经表明，儿
童和新手都能在各个水平上进行知识建构，明显超

过传统儿童发展研究所显示的能力。有关研究表
明，小学生能在探究共同的理解过程中参与理论发

展和元对话，采取必要的行动从多个视角回应他们

观点中的可视化内容，包括判断有价值的观点，展示

逻辑思维和对自然科学的复杂性认知，这一点已经

超过比他们年龄大的儿童。这些结果开创了概念空
间(conceptual space)，赋予学生作为认知者的责任，
同时支持设计技术帮助学生在知识建构中承担更高

水平的责任。迄今为止，教育研究结果有力地反驳
了那些认为学生只有达到一定阶段甚至中学后才能

建构新知识的观点。
2)多种情境中跨年龄、跨课程、跨文化的可行
性评价研究:近二十多年来，知识建构研究有许多成

果发表，也有很多研究报告出现在年度会议上。这
些研究者来自世界各地，研究范围包括主流的学校

以及偏远的依靠网络连接的学校，涉及从小学到大

学各个层次的学校教育和全日制学校课程;学科包

括科学教育、数学、历史、语言艺术、工程、读写能力
培养、艺术以及图形、视觉素养等。研究结果显示，

知识建构有很多优势，包括提升标准化测试绩效、转
变概念、探究合理的解释、解释和评价信息、理解科
学的本质和成熟的知识认知过程、更深的科学知识、
持续的问题解决(改善问题和理论)、参与有意义的
社区对话等。和其他学习科学研究一样，这些研究
虽然样本小，但都支持知识建构的科学性和有效性。
这些研究表明，大规模的深入研究令人瞩目。

3)小组评价和参与社区成为其中的成员:传统
的大规模控制性研究关注的都是个体成绩以及他们

的平均分，忽视了小组成绩的评价。在认识到小组
成绩的重要性后，2015 年国际 PISA 成绩测试首次
大胆尝试测试协作问题解决。评价小组绩效也是几
十年来知识建构研究项目主要关注的内容，这就要

求不是在学习者个体水平上而是在小组或社区水平

上寻找知识建构特征:持续对话、在原有基础上的建
构、提升、元对话、社会语义网络、小组用词与课程目
标的关联等。它还要求知识的民主化，即社区所有
成员都对社区知识发展做出贡献。这些都是知识建
构的核心所在。正如在真实世界的知识工作一样，
小组绩效远比个体绩效重要得多。有知识建构小组
评价研究采用质性研究方法，探讨协作知识工作中

出现的特征和属性。抛开它与知识建构的关系，这
种创新评价也是对教育发展的重要贡献。

4)大数据分析:大数据指运用数字媒体所能处
理的大规模数据，并运用计算工具显示学习者使用

媒体和互动中某一时间的活动和模式。它代表了现
代化的大规模评价形式，在知识建构社区中通过使

用新的知识媒体可以实现这种基于大数据的评价。
例如，知识论坛及其分析工具可以自动截取对话片

段，分析社会和语言关联、词汇增长等。在美国国家
科学基金会的支持下，我们与卡内基梅隆大学的研

究者合作运用大数据方法和工具分析了知识建构及

其他教育模式。分析使用知识论坛保存的历史数
据，就有可能进行长期的跟踪研究。

记者:可持续的教育变革需要有利的学校文

化(Fullan，2000)，社会文化创新需要认知层面的
根本性转变，这涉及教师、校长、研究者、家长、学
生和政策制定者等各方的共同努力。学校如何变
革才能支持知识建构教学法在教育中的应用，营

造有助于创新和创造的文化?
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波瑞特教授: 可持续变革的先决条件是该变革

是可以持续的。这对教育变革来说是个挑战，因为
教育变革经常受意识形态和最新思潮的影响，教育

思想也很容易被最新鲜的事物所吸引(例如，脑健

康)，往往缺乏足够的评价确保其能被采用。可持
续变革的另一个挑战是所采取的措施往往被简化为

要求不高的方法，没有人做详细规划，甚至有时不清

楚究竟发生了什么，结果这些变革往往是以某种名

义推动的，没有实质进展和改变。
一项新的变革的价值不能简单地体现为考试成

绩的提高，因为这些成绩也许正好忽略了该变革所

带来的超出考试和学校任务的价值。令人信服的证
据也不能来自教师、学生和家长对教育变革良好的
自我感觉。更可靠的指标应是教师确实体验到他们
从未经历过的令人兴奋的教学效果。这通常也意味
着学生也获得和享受到了不可思议的东西。这就是
吸引教师参与知识建构的主要驱动力。即使这样，
知识建构也需要有足够的支持和帮助以防止它变成

“浅层”的实践(即前面提到的浅层建构)。知识建
构的关键原则是学生要“为观点的改善承担共同的
责任”，因此教师和学生要在教育实践中坚持这一
原则。这样，结果就不仅是可持续的创新，而且是可
持续的创新过程。

记者:为推动教育改革，培养创新型人才，中

国政府 2010 年颁布了《国家中长期教育改革和发
展规划纲要》，强调教育要在未来十年大力培养创
造型人才。中国政府 2015 年提出了“大众创业，
万众创新”，将创新提到了新的高度。那么，知识
建构理论与方法如何在中国教育改革中发挥作

用? 研究者和实践者需要做哪些工作?

斯卡德玛利亚教授:很高兴看到中国政府致力

于改革教育，把培养具有创新能力的人才作为主要

目标。我们研究所近十年来每年都接收来自包括香
港、台湾在内的中国大学的教授、博士和博士后做知
识建构研究，并参与知识建构在中小学应用的教学

实践，取得了积极成果。此外，来自北美和亚太地区
的华人研究者也参与知识建构研究社区，共同推动

知识建构在中国的发展和应用。这些研究者回国后
在大中小学也开展了知识建构的研究与实践。南京
大学张义兵教授 2011 年来我们研究所做高级访问

学者，两年后他带领我们参观考察了南京市白云园

小学。该校学生利用知识论坛工具参与知识建构活
动，加深他们对南京大屠杀的理解。张教授还与该
校校长和教师一起创建了知识建构社区，成功地开

展了知识建构在科学、数学、语文习作阅读、英语和
STEM中的教学实践。香港大学陈桂涓教授和万·
阿拉斯特(Van Aalast)教授在香港中小学开展了卓
越成效的知识建构研究与实践，获得了相关成果奖，

他们还支持大陆的研究者和教师从事知识建构研

究，开发了知识建构网络资源网站( http: / /kbc2．
edu． hku． hk)，介绍香港学校开展知识建构的进展。
另一个香港知识建构教师网络的网站，关注的是通

过基于原则的创新持续开展知识建构教学实践(ht-
tp: / /kbkcc． edu． hku． hk)，还有面向 21 世纪的知识
建构与教育以及教师课堂实施知识建构指导手册

等。香港大学教育信息技术中心罗陆慧英教授及其
团队专门为教师开发了知识建构在线课程。你在多
伦大大学访学的一年中，也和我的研究团队共同实

施了知识建构理论创新研究、知识论坛的设计与开
发以及知识建构在多伦多小学的试验研究。同时我
还让你负责开发旨在促进中国在职教师、职前教师、
教育技术研究生专业发展的知识建构与创新教育网

络课程，目前课程已基本开发完毕，希望今后能在中

国为学生和教师开设这门课程，进行知识建构的理

论与实践培训，推动知识建构在中国教育中的研究

和应用，为培养创新型人才做出贡献。

记者:中国也有越来越多的研究者和教师参

与技术支持的知识建构研究与实践。作为该研究
领域的创立者和引领者，您能就研究者和教师如

何开展知识建构研究和实践提些建议吗?

斯卡德玛利亚教授:我们对愿意从事知识建构

研究的年轻研究者的建议是:1)协作。如果没有经
验丰富的专家或协作者的指导或支持，开展有重要

意义的知识建构研究是困难的。任何复杂领域开展
研究，都有不能抓住其关键思想的危险，协作可以帮

助研究者开展与关键概念和思想相一致的研究项

目。2)与学校建立关系。找一个对知识建构感兴
趣的校长或教师合作，商讨合作探究知识建构教学

的可能性。3)开展基于设计的研究(也简称“设计
研究”)。《学习科学杂志》有大量基于设计研究的
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文献。虽然描述性、相关性和变量检验方面的研究
更容易写，但在突破性发现方面有很大局限。基于
设计的研究既可以在研究实践中发现新理论，构建

新框架，也可以提出创新性教学方法、策略、评价和
工具等。4)尽量开展学习科学基础研究:检验那些
有趣的、有价值的设计思想，获取能揭示学生新能力
的真实数据，开发工具以支持设计和评价结果。一
个团队需要有不同人才协作完成这些研究。
我们期望知识建构者———愿意改革和创新教育

的研究者、实践者和设计者一起加入国际设计试验
室，为此我们正筹建国际知识创新与技术研究所

( iIKIT)，希望更多研究者加入，共同推动知识建构
研究与实践，促进世界范围内的教育变革与创新。

记者:知识建构的未来发展如何? 您将如何

推进知识建构的发展与实践?

斯卡德玛利亚教授:我们正在筹建的国际知识

创新与技术研究所，目标是实现任何单一团队无法

做到的———帮助构建跨文化和跨社会经济情境的全
球文化创新能力。研究所的优先工作是与全世界的
教育系统一起，共同解决知识社会的需求，突破人们

以传统标准判断教育的期望。为此，研究所将构建
知识创新网络，邀请政策制定者、研究者、实践者、设
计者、学生等参与，共同构建创新的中枢，开展大胆
的设计试验，为实践者和学生提供新一代的技术支

持，解决社会关切的问题，运用分析工具建立数据库

以确保大量研究项目的开展，并通过研究生、教师和
专业发展项目构成的大网络提供专业支持。该网络
主要包括以下要素:

1)从分享网络到创新网络:布瑞克等(Bryk，et
al． 2011)提出，典型的教育网络要“充当思想自由放
飞的市场，为自我表达和分享提供情境”。布瑞克
(Bryk，2015) 在《我们如何学会加快改善》一文中呼
吁构建网络化改善社区(NICs)，以取得更好、更可
信的成果。他认为基于网络的知识建构社区应具有
包容性，吸收实践者、研究者、设计者、技术专家的专
业知识，还应具有开放创新的特点。虽然这面临很
多挑战，但需要包含分布式的专家知识，运用现代技

术以及强大的分析工具，促进创新且有效的实践传

播，能运用大数据实现这些目标。二十多年前，知识
建构社区发起了构建知识社会网络(KSN)行动。这

些网络结构基本具有葛洛(Gloor，2006)所定义的创
新网络特征:“通过网络连接的人们不仅分享观点，
还通过网络社会活动中的动力产生和改善新观

点”。知识结构创新网络将支持各个层面的整合工
作，引入开放创新处理尚未解决的问题，建立专业发

展设计实验室，推动共享目标的实现。
2)开放创新:典型的开放创新始于有待解决的
问题或者设计方面的挑战，任何有思想或经验的人

都要直面这些问题或设计带来的挑战。作为创新网
络的一部分，我们将建设知识实践实验室，关注教育

改革的教师，将研究者、设计者和理论家汇聚在一
起，共同应对棘手的问题，特别是那些需要社会和技

术性创新才能解决的重大难题。我们认识到这些工
作的核心是教师创新，因此知识创新研究所将提供

差旅费资助实践者，使他们能参加每年举行的夏季

知识建构研讨会，并发表这些创新成果，支持小组成

员的创新研究和实践，并有助于认可实践者的贡献

以及创新中的迭代改进( iterative refinement)。
3)基于研究的改善:自从戴明(Deming，1986)
开创持续的观点改善研究，数据的重要性和基于数

据的目标得到了广泛认可。知识创新网络需要跨站
点的数据，使参与者能评价他们在实现共享目标方

面的进展，也可以作为一个丰富的定性研究数据库，

从中挖掘思想和潜在的教育模式。这些行动计划和
数据资源将跨越小学到大学，跨越所有学科领域，数

据库还支持研究生的研究，使实践者与研究者相匹

配，拓展协作机会。它还将为增强基本技能，提高测
试分数和培养 21 世纪能力提供教育模式。同时我
们也期望能提供文化创新能力以解决社会问题。
除了以上这些努力，更需要持续寻求建立能促

进学习者承担共同责任以改善观点的有效的社会规

范(norms)。这也是许多成功的知识建构课堂一致
认可的关键性原则，不仅如此，还需要探究完全把课

堂转化为知识创造社区的新的可能性，这应当作为

我们能完全应用持续的观点改善这一规范的目标。
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Using Knowledge Building to Lead Innovations in Education:
An Interview with Professor Carl Bereiter and

Professor Marlene Scardamalia

CHAI Shaoming

( International Business College，South China Normal University，Foshan 528225，China)

Abstract: Professor Marlene Scardamalia and Professor Carl Bereirter from the University of Toronto are the
leading experts in the learning sciences． They developed knowledge building theories，models，practices，and technolo-
gies with their team members． They also proposed knowledge building approaches to engage students as members of a
community． They argued that schools need to be restructured as communities in which the construction of knowledge is
supported as a collective goal． Knowledge building requires the students to produce and improve ideas collectively to
reach a shared goal，so education should shift from treating students as knowledge acceptors in classrooms to treating
them as knowledge creators in their knowledge building communities． These create challenges to the traditional educa-
tional systems as well as to the teachers to sustain KB innovations．

They established Institute for Knowledge Innovation ＆ Technology ( IKIT) and conducted studies in knowledge
building theories and practices in different levels of schools in Canada and around the world． They designed knowledge
forums to support KB，which have been widely used in education，health，business，and professional organizations． In
this interview，we introduced the background and features of knowledge building，discussed how knowledge building
could advance innovations in educations and challenge both the educational system and teachers，explored the KB appli-
cations in China，and offered the suggestions for conducting KB studies． The future of KB was also presented in the end．

Key words: knowledge building; innovation in education; community; educational reform
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