
现代远距离教育 2024 年第 3 期 总第 213 期

【基金项目】国家社会科学基金 2019 年度重大项目“人工智能促进未来教育发展研究”( 编号: 19ZDA364) 。
【作者简介】卢琳萌，华东师范大学教育信息技术学系博士研究生;顾小清，博士，华东师范大学教育学部教育信息技术系教授，博
士生导师;蔡慧英，博士，江南大学教育技术系副教授，硕士生导师。

深度学习

人机协同场景中新手教师与专家教师教学反思能力的
认知网络差异研究

卢琳萌1，顾小清1，蔡慧英2

( 1．华东师范大学，上海 200062; 2．江南大学，江苏 无锡 214122)

【摘 要】教师教学反思能力深刻影响并决定着教师的教学能力和个人素养，是教师专业成长的催化剂。在加

快推进教师队伍现代化背景下，借助智能技术提升教师教学反思能力成为教师培养的一大趋势。为了探析人机协

同场景中引领新手教师成长为专家教师的实践策略，研究设计了人工智能技术赋能的课堂诊断活动，并招募了 27

名新手教师和 23 名专家教师参与本次准实验。参与者借助人工智能技术提供的课堂智能诊断报告，完成了教学

反思任务。研究借助认知网络分析法深入分析了新手教师和专家教师的教学反思能力的认知特点和差异。研究

发现，人机协同场景中新手教师和专家教师在教学反思能力上存在一定的显著差异。在选择性注意方面，新手教

师和专家教师均对教学实践予以了重点关注。但与专家教师相比，新手教师并未提及有关背景因素的内容。在基

于知识的推理方面，新手教师和专家教师重点对教学现象进行了描述和应用层面的知识推理，且专家教师表现出

更为均衡的层次结构和逻辑连接。最后，基于研究发现，研究从专家教师引领新手教师成长的角度提出了提升新

手教师教学反思能力的策略，以为教师专业发展提供理论和实践的指导。
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一、引言

全面推进新时代高质量教师队伍建设是我国教
育强国的重要任务。党的二十大报告指明了教师队
伍在教育科技人才建设中的重要作用，教师队伍是教
育强国的第一资源，是科技强国的关键支撑，是人才
强国的重要保障［1］。鉴于此，如何将新手教师培养成
为专家教师以实现教师专业能力的有效提升，也是教
育界关注的重点内容。

教师教学反思能力和教师专业发展是互为表里
的关系，通过教学反思，教师观察、评估和概念化教学
知识和实践，进而提升其专业能力［2］。在理论层面
上，以专家教师的教学反思能力作为靶子，新手教师
能够开展更深入的教学反思。在充分考虑新手教师
自身学习需求的基础上，通过追踪和映射其与专家教
师的认知关系，新手教师能够获得快速的成长［3］。一
方面，通过探明专家教师的教学反思特点，能够以专

家教师的反思智慧来引领新手教师开展深度反思; 另
一方面，通过对比分析专家教师与新手教师的教学反
思差异，可以为制定新手教师培训策略提供切实依
据，助力新手教师快速成长。

目前，国内外研究者提倡借助人工智能技术，促
使教师教学反思方式从依赖个人经验的模式转向人
机协同的数据驱动模式。在人机协同场景中，人工智
能技术能够为教师教学反思提供涵盖教学全场景的、
数据化、网络化和智能化的支持，从证据角度提升教
师的教学反思能力。然而，人机协同场景中新手教师
和专家教师的教学反思能力有何特点和差异? 目前
鲜少有实证研究对此进行探讨。因此，本文分别组织
了新手教师和专家教师参与人工智能技术赋能的课
堂诊断活动，并从中收集教师的教学反思数据，以探
究新手教师和专家教师在教学反思能力上的认知特
点和差异，进而得出促进新手教师专业成长的切实
策略。
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二、文献综述

( 一) 教师教学反思能力
从哲学角度来看，反思是一种思维形式，是主体

对某个问题或者某些事物进行的反复、严肃且持续不
断的深思熟虑，以期改进实践行为［4］。教师在开展教
学反思时会聚焦在已经发生或正在发生的教学活动
上，并对这些教学活动背后的理论、假设进行积极、持
续、周密、深入、自我调节性的思考［5］。这也意味着，
教师在教学反思过程中需要观察、评估和概念化自己
的教学知识和教学实践，重点关注识别教学问题、建
立课堂表征与互动的关系、运用情境推理和联系课堂
教学实践等四个方面［6］。

纵观教师教学反思内涵的研究，主要包括两大研
究分支:其一是以杜威为代表的从理性和科学思维角
度研究教师教学反思;其二是以舍恩为代表的从基于
实践的直觉角度研究教师教学反思［7］。杜威认为，教
师的教学反思是一种积极的、慎重的认知过程，它借
助于一个人的信念和知识，来解决实际问题［8］。而舍
恩则认为教师的教学反思是教师对自己教学实践的
审视评判和重建。舍恩将反思与实践相联系，提出了
行动中反思 ( Ｒeflection － in － Action) 和行动后反思
( Ｒeflection － on － Action) 两个概念［9］。这意味着教学
反思实现了教育领域的专业知识与具体实践的结合。

经过多年的研究和积淀，教师教学反思能力已经
成为教育领域关注的焦点，它在促进教师专业成长和
提升教学质量方面发挥着至关重要的作用。教师教
学反思能力即教师对其自我教学行为、学生学习行为
和教学效果进行有效思考的一种技能［10 － 11］。这种能
力不仅仅涉及教师对教学的回顾和评价，更涉及其对
实践中出现问题的深入分析及优化方案的制定。通
过反思自己的教学实践，教师可以发现和解决教育教
学中存在的问题和不足，增强对教学的理解和掌握。
因此，提高教学反思能力能够帮助教师作出更为明智
和科学的教学决策。这表明，教学反思能力能够帮助
教师在批判和反思中获得教育智慧，这对提高教师专
业水平具有重要作用［12 － 13］。

从促进教师专业发展的角度来看，新手教师与专
家教师的区别在于其教学反思能力的优劣［14］。与新
手教师相比，经验丰富的专家教师往往能够更好地识
别教学情境中的相关特征，而且能够更快地处理注意
到的信息［15］。此外，对于某些课堂中的教学信息，新
手教师可能会忽视或错过，而经验丰富的专家教师则
会注意到［16］。新手教师的教学反思能力通常有限，
在教学反思层次上具有描述性和碎片化的特点，即新

手教师倾向于、专注于报告他们所看到的内容，且难
以保留原始课堂中师生活动的连续性。而专家教师
可以深入并且多样化地解释他们所描述事物的深层
含义［17 － 18］。从教师教学反思能力中实现突破，让教
师从新手教师向专家教师转变［19］。因而，创新提升
新手教师的教学反思能力路径，是实现新手教师新质
发展的重要保障。

( 二) 教师教学反思的新场景:人机协同
为了提升教师教学反思能力，研究者提出了多种

教师教学反思的实践路径。例如，在教师完成课堂教
学后，组织教师撰写反思日志［20］、开展教师探究［21］、
进行视频分析［22］等。尽管这些方法能够激发教师对
其教学理念和行为的反思，但因课堂教学的复杂性，
教师仍需要花费大量时间和精力对其课堂进行诊
断［23］。这一现实问题也使得教师在教学反思时倾向
于以自己的经验为主，缺少数据意识［24］。由此可见，
有必要对教师教学反思提升的实践路径进行优化和
创新。

人工智能技术为解决上述问题提供了突破口。
针对在课堂诊断教师教学反思耗时耗力问题，人工智
能技术通过机器学习和深度学习，能够实现对课堂的
智能诊断，帮助教师进行教学决策和教学改进［25］。
针对教师教学反思缺少数据意识问题，人工智能技术
作为教师教学反思的“新工具”，能够对教育教学过程
中产生的各种数据进行整合、分析、挖掘和展示，实现
课堂的智能化、个性化诊断，帮助了解教师的教学情
况、学生的学习情况、教学过程中的问题以及教学效
果，赋能教师教学反思过程［26］。基于此，研究者愈发
将人机协同场景下的教师教学反思视为提升教师专
业水平的重要路径。例如，有学者指出课堂 AI 智能
分析平台能够通过数据图谱和对比分析等功能助力
教师进行同课异构反思［27］。有学者从反思内容、反
思方式、反思过程三个维度讲述了人工智能赋能下教
师教学反思的新样态［28］。然而，现有的人机协同场
景下，教师教学反思能力研究多为观点推演或者理论
思考，目前还需要相关教育实证。

人工智能课堂诊断工具是人机协同场景下教师
教学反思的重要抓手，它能够充分发挥机器智能和人
类智能各自的优势，破解人类教师教学反思过程中所
存在的工作繁琐和主观经验主义缺陷等问题。具体
地，在教师教学反思过程中，人工智能技术可以对教
育教学过程中产生的多模态数据进行智能分析，从而
生成刻画教学过程的诊断结果和分析报告。这可以
作为一种“数据证据性”资源，支持教师进行人机协同
的教学反思［29］。人工智能技术赋能下的课堂诊断注
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重“人、智能技术、数据”之间的交互，帮助教师挖掘数
据背后的教育价值，提高其教学反思能力。

目前，促进教师教学反思的人工智能课堂诊断工
具主要有以下三大功能。第一，赋能教师对课堂中学
生学习情况的诊断。此类工具能够利用姿势识别、情
绪识别等技术对捕获到的学生数据进行分析和诊断，
为教师呈现学生的学习行为、学习情绪和学习结果。
例如，Holstein等研究并开发了混合现实的智能眼镜
Lumilo，它可以为教师提供课堂中学生的认知和行为
状态，并将这些信息投射在教师的课堂视图中，支持
教师实时了解学生的学习过程［30］。Tonguç 等综合了
视频摄像和情绪识别技术，设计了一款能够识别学生
情感的教学反思工具，帮助教师了解学习者在整个课
堂中的情绪变化［31］。第二，赋能教师对课堂中教师
教学情况的诊断。这类工具通过自然语言处理、深度
学习等算法来分析和诊断教师的教学行为，可以呈现
教师语言表达、教学行为、教学风格等教学指标。例
如，管彤彤等基于人工智能网络分析了教师的言语关
键词、话语聚焦度、语气词等语言表达特征，这能够为
教师优化自身教学语言表达提供重要指导价值［32］。
Nida等通过深度卷积神经网络以特征图的形式表示
教师的教学行为运动轨迹，识别出了教师在课堂上
“走路、坐下、指向黑板”等八种不同行为活动，帮助教
师掌握自己的教学行为特征［33］。第三，赋能教师对
课堂中师生互动情况的诊断。此类工具能够帮助教
师智能化分析课堂中师生的互动频率和互动模式。
例如，刘清堂等借助人脸检测、轮廓检测等技术实现
了课堂的 S － T( Student － Teacher) 分析，最终生成了
随课堂时间而不断变化的师生交互图，并依据教师行
为占有率和师生行为转化率智能诊断出教师所采用
的教学模式，辅助教师进行教学反思［34］。

( 三) 研究问题
综上所述，为了有效地促进新手教师向专家教师

的转型，提升新手教师的教学反思能力是至关重要
的。此外，人工智能技术能够实现课堂教学的分析和
诊断，助力教师教学反思能力的提升。然而，新手教
师和专家教师在人工智能技术赋能下的教学反思能
力特点、两类教师的教学反思能力差异，还需要实证
研究来进一步探索和补充。因此，为了探究人机协同
场景中新手教师和专家教师的教学反思能力差异，本
研究组织参与者开展了对比实验。通过对两类教师
群体教学反思数据的采集与分析，本研究试图揭示两
类教师群体教学反思能力的认知特征，进而挖掘新手
教师和专家教师教学反思能力的认知异同。具体地，
本研究欲解决以下问题:

1．在人工智能技术赋能的课堂诊断活动中，新手
教师和专家教师在教师教学反思内容维度有何特点
和异同?

2．在人工智能技术赋能的课堂诊断活动中，新手
教师和专家教师在教师教学反思层次维度有何特点
和异同?

三、研究设计

( 一) 参与者与研究情境
为了探究新手教师和专家教师的教学反思能力

差异，本研究面向江苏地区随机招募了 27 名新手教
师和 23 名专家教师。教师们均认真参与了本次人工
智能技术赋能的教师教学反思实验。实验参与者均
为信息技术教师，其中，新手教师为在中小学校实习
的师范生，包含 6 名男教师和 21 名女教师; 专家教师
为中小学在职教师，包含 7 名男教师和 16 名女教师。
所有参与者之前均未接触过人工智能技术赋能的课
堂诊断活动。

( 二) 研究流程
在本次实验中，研究团队分别与 27 名新手教师

和 23 名专家教师进行了互动，帮助每位教师完成人
工智能技术赋能的课堂诊断活动( 具体的实验流程如
图 1 所示) 。

在人工智能技术赋能的课堂诊断活动中，首先，
新手教师和专家教师需要回顾一节 45 分钟的信息技
术课堂实录视频; 其次，新手教师和专家教师阅读课
堂智能诊断报告; 最后，每位参与教师填写课堂诊断
问卷，完成人机协同场景下的教学反思。

在本实验的人机协同场景中，研究团队借助人工
智能技术从课堂视频中提取和分析数据，并为教师教
研提供有教学价值的课堂智能诊断报告，助力教师开
展人机协同的教学反思。其中，课堂智能诊断报告是
研究团队借助全景教研平台进行设计制作的。全景
教研平台是具有 AI 语义分析能力的课堂教学“分析
系统”，采用弗兰德斯师生互动分析、知识图谱等方
法，实现对课堂视频的全景化分析与诊断。为了让教
师更易理解课堂智能诊断报告的结果，研究团队对全
景教研平台的智能诊断结果进行了重新设计。最终
呈现的课堂智能诊断报告包含教师教学、师生互动和
学生学习三个部分( 示例如图 2 所示) 。

( 三) 数据收集工具
为了收集教师教学反思能力相关数据，研究团队

编制了教师课堂诊断问卷，共包含 3 道开放性问答
题。问卷旨在指引教师从教学表现、师生互动、学生
学习投入上评价课堂教学，每道题目要求教师回答
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100 字左右。最终，研究团队共收集到来自新手教师 和专家教师的 50 份反思文档。

图 1 实验流程图

图 2 课堂智能诊断报告示例

( 四) 数据分析方法
为了探索新手教师和专家教师在人机协同场景

下教学反思能力的差异，我们对 50 份反思文档进行
了文本编码。数据分析共包含三个阶段: 首先，确定
评估教师教学反思能力的编码框架; 其次，基于编码
框架编码数据; 最后，利用认知网络分析对编码结果
进行深入的探究。

在确定评估教师教学反思能力的编码框架阶段，
本研究以教师专业视野理论为指导来选定具体编码
框架。教师专业视野 ( Teacher Professional Vision) 是
解释教师教学反思能力的典型理论框架之一。它从
教师的选择性注意( Selective Attention) 和基于知识推
理( Knowledge － based Ｒeasoning) 两个方面对教师教
学反思结果进行表征［35］。教师教学反思能力之选择
性注意是指教师注意到的教学情境特征。在复杂的
课堂环境中，教师需要有选择性地关注教学实践的内
容，以指导教师的教学决策［36］。换言之，教学反思的
选择性注意可以视为教学反思内容，注意的内容越广
泛，反思就越全面。教师教学反思能力之基于知识推

理指的是教师如何根据他们的专业知识和情境知识
来理解教学。教师在反思中采用解释性“立场”，目标
是通过教学和学习问题使用实践中的证据来理解学
生的思维［37］。研究者通过分析教师教学反思结果的
反思层次，完成基于知识推理过程的评估。因此，为
了实现对教师教学反思能力的全面评估，本研究在教
师专业视野理论框架的指导下，结合研究情境，以赵
昌木的选择性注意框架［38］和 Nagro 的基于知识推理
框架［39］作为本研究的数据编码框架( 如表 1 所示) 。

确定好数据编码框架之后，对教师教学反思文本
数据进行编码。具体的编码过程包括两个步骤: 第一
步，依据一句完整有意义的话语为切片依据，对每名
教师教学反思文本数据进行切片，以识别出有意义的
话语;第二步，运用评估教师教学反思能力的理论框
架，对切片后的文本进行编码。3 位编码人员采用二
进制方法完成了质性编码。每行数据符合框架维度
的元素编码为“1”，不符合的元素编码为“0”。在编
码人员编码之前，研究团队统一对编码人员进行了编
码理论框架和步骤的培训，以确保编码结果的一致
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性。编码培训之后，3 位编码人员开展编码工作，每份
教学反思数据均由两个人编码。编码完成之后，编码
者之间的一致性信度为 92. 25%。这表明编码结果具
有一致性和可信度。对于意见不一的编码结果，编码

者进行了协商，最终统一了意见。最终共生成 606 条
编码数据，其中新手教师的编码数据有 309 条，专家
教师的编码数据有 297 条。

表 1 教师教学反思能力的编码框架

维度 类别 类别对应的含义

选择性注意

信念系统 教师对教学的信念，例如以教为主的信念和以学为主的信念

知识系统 教师所具有的特定学科知识、教学法知识、实践知识等

教学实践
教学实践的反思是指教师反观自己的教学活动，包括教学目标的达成度、教学内容的
呈现方式、教学方法策略的运用、教学评价、课堂管理等

背景因素 教师教学所处的环境等背景因素

基于知识推理

描述 对所发生的事情的具体陈述，可以包括对个别内容的基本提及或对课程的详细叙述

分析 对教学决定的理由、推理或论证，可以与课程作业或基于证据的实践知识联系起来

判断
通过指出该决定对课程的一部分或整个课程的结果产生的具体影响，来评估课程中的
教学决定( 积极、消极或中立)

应用 经过反思后，制定一个计划，在未来的课程中推广有效的做法或改变无效的做法

为了探究教师在教学反思中的认知发展特点，本
研究对编码结果进行了认知网络分析。认知网络分
析选择了 ENA Webkit这一工具。

四、研究结果

( 一) 新手教师与专家教师教学反思能力之选择
性注意的差异比较

1． 新手教师与专家教师教学反思能力之选择性
注意的频数差异

为了解决研究问题 1，从信念系统、知识系统、教
学实践、背景因素四个方面对两个教师群体的选择性
注意编码频数进行了卡方分析( 结果如表 2 所示) 。

由卡方分析结果可知，χ2 ( 3 ) = 16. 13，P = 0. 001
＜ 0. 05，这表明新手教师和专家教师在选择性注意维

度存在着显著差异。新手教师选择性注意的占比从
高到低依次是: 教学实践 ( 83. 75% ) 、知识系统
( 8. 75% ) 、信念系统( 7. 50% ) ，新手教师在教学反思
中并未提及背景因素的相关内容。专家教师选择性
注意的占比从高到低依次是:教学实践( 70. 83% ) 、知
识系统 ( 21. 15% ) 、信念系统 ( 5. 77% ) 、背景因素
( 2. 24% ) 。由此可以推测出，教学实践是人机协同场
景中新手教师和专家教师教学反思共同关注的重点
内容，且新手教师与专家教师的反思内容存在差异。
一方面，与新手教师相比，专家教师选择性注意的关
注点更为全面，最明显的是专家教师会注意到教学的
背景因素，而新手教师很难注意到这一点; 另一方面，
新手教师通常更重视对教学实践的反思，专家教师则
更注重于对知识系统的反思。

表 2 新手教师和专家教师教学反思之选择性注意编码频数的卡方分析结果

信念系统 知识系统 教学实践 背景因素 χ2 df P

新手教师 24( 7. 50% ) 28( 8. 75% ) 268( 83. 75% ) 0( 0. 00% )

专家教师 18( 5. 77% ) 66( 21. 15% ) 221( 70. 83% ) 7( 2. 24% )
16. 13 3 0. 001

2． 新手教师与专家教师教学反思能力之选择性
注意的认知网络差异

为了探究新手教师和专家教师教学反思能力之
选择性注意的认知差异，本文对编码数据进行了认知
网络分析，新手教师与专家教师教师教学反思能力之
选择性注意的认知网络结构如图 3 所示。为了判断
新手教师和专家教师的认知网络是否在统计学上有
显著差异，本研究对认知网络分析结果进行了双样本

t检验( 如表 3 所示) 。
结合图 3 和表 3 内容可以发现，新手教师的选择

性注意所对应的认知网络质心分布在 X轴左侧，专家
教师的认知网络质心在 X 轴右侧。t 检验结果显示，
两类教师的选择性注意在认知网络的 X 轴( P = 0. 00
＜ 0. 05) 上有显著差异。这表明，在人机协同场景下，
新手教师偏向注意信念系统和教学实践方面，专家教
师偏向注意背景因素和知识系统方面。
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表 3 新手教师与专家教师教学反思能力之选择性注意维度的认知网络 t检验结果

X维度 Y维度

Mean SD N t P Mean SD N t P

新手教师 － 0. 44 1. 30 27

专家教师 0. 52 0. 94 23
－ 3. 01 0. 00

0. 00 0. 33 27

0. 00 0. 70 23
0. 00 1. 00

图 3 新手教师与专家教师教学反思能力之选择性注意的认知网络结构图

为了分析新手教师和专家教师教学反思能力之
选择性注意各编码元素之间的关系，分别利用 ENA
对其进行共现系数分析( 结果如图 3 所示) 。可以发
现，在人工智能技术赋能的课堂诊断活动中，新手教
师和专家教师在反思“教学实践”相关内容时，还会涉
及“信念系统”和“知识系统”的内容反思。具体来
说，新手教师在“教学实践 －信念系统”和“教学实践
－知识系统”的连接系数分别为 0. 51 和 0. 43，专家教
师则分别为 0. 24 和 0. 73。然而，新手教师和专家教
师在其他选择性注意元素间的关联度都相对较低。
这些数据表明，新手教师和专家教师对教学实践的反
思与教师已有的“知识系统”和“信念系统”存在一定

的关联。此外，不论是新手教师还是专家教师，在教
学反思过程中，他们都较少将注意力放在背景因素
上，特别是新手教师，在他们的反思中甚至没有涉及
背景因素。

( 二) 新手教师与专家教师教学反思能力之基于
知识推理的差异比较

1． 新手教师与专家教师教学反思能力之基于知
识推理的频数差异

为了解决研究问题 2，本文从描述、分析、判断、应
用四个等级对教师教学反思能力之基于知识推理的
编码频数进行了卡方分析( 结果如表 4 所示) 。

表 4 新手教师和专家教师教学反思能力之基于知识推理编码频数的卡方分析结果

描述 分析 判断 应用 χ2 df P

新手教师 137( 43. 49% ) 10( 3. 17% ) 44( 13. 97% ) 124( 39. 37% )

专家教师 106( 35. 81% ) 56( 18. 92% ) 46( 15. 54% ) 88( 29. 73% )
41. 62 3 0. 000

由卡方分析结果可知，χ2 ( 3 ) = 41. 62，P = 0. 000
＜ 0. 05，这表明新手教师和专家教师在知识推理维度
存在显著差异。新手教师知识推理的占比从高到低
依次是: 描述 ( 43. 49% ) 、应用 ( 39. 37% ) 、判断

( 13. 97% ) 、分析( 3. 17% ) 。专家教师知识推理的占
比从高到低依次是:描述( 35. 81% ) 、应用( 29. 73% ) 、
分析( 18. 92% ) 、判断( 15. 54% ) 。由此可以推测出，
无论是新手教师还是专家教师，描述和应用均为教师
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反思层次的普遍知识推理层次。从整体上来看，与新
手教师相比，专家教师知识推理层次的层级分布更为
均衡;与专家教师相比，新手教师很少体现出教学反
思的“分析”层次。这表明，专家教师在教学反思过程
中能够体现四个层次的思维，新手教师会更注重对教
育现象的描述以及应用层次。

2．新手教师与专家教师教学反思能力之知识推
理的认知网络差异

为了探究新手教师和专家教师教学反思能力之
知识推理的认知差异，我们对编码数据进行了认知网
络分析，新手教师与专家教师基于知识推理的认知网
络结构如图 4 所示。为了判断新手教师和专家教师
的认知网络是否在统计学上有显著差异，本研究对认
知网络分析结果进行了双样本 t 检验( 结果如表 5 所
示) 。

图 4 新手教师与专家教师教学反思能力之基于知识推理的认知网络结构图

表 5 新手教师与专家教师教学反思能力之基于知识推理的认知网络 t检验结果

X维度 Y维度

Mean SD N t P Mean SD N t P

新手教师 0. 30 0. 41 27

专家教师 － 0. 35 0. 51 23
4. 91 0. 00

0. 00 0. 62 27

0. 00 0. 41 23
0. 00 1. 00

结合图 4 和表 5 内容可以发现，新手教师的基于
知识推理层次所对应的认知网络质心分布在 X 轴右
侧，专家教师的认知网络质心在 X 轴左侧。T 检验结
果显示，两类教师的基于知识推理层次在认知网络的
X轴( P = 0. 00 ＜ 0. 05 ) 上有显著差异。这表明，在进
行人机协同场景下的教学反思时，新手教师偏向描述
和应用层次，专家教师偏向分析和判断层次。

为了分析新手教师和专家教师教学反思能力之
基于知识推理维度各编码元素之间的关系，分别利用
ENA对其进行共现系数分析，结果如图 4 所示。根据
图 4 中呈现的信息可以发现，新手教师在“描述 －应
用”、“描述 －判断”和“判断 －应用”的关联度较强，

对应的连接系数分别为 0. 71、0. 27 和 0. 28。相比之
下，专家教师在“描述 －应用”、“分析 －应用”、“描述
－分析”、“判断 －应用”和“描述 －判断”的关联度较
强，其对应的连接系数分别为 0. 57、0. 36、0. 34、0. 27
和 0. 27。这些数据表明，无论是新手教师还是专家教
师，在对教学现象进行“描述”层面反思之后，会进一
步“判断”教学现象，并进行“应用”层面的深度反思。
值得注意的是，相比新手教师，专家教师在描述教学
现象基础上会加以分析，并在分析的基础上进一步考
虑其应用，这意味着专家教师在教学反思时会更严
谨，能够体现出逻辑的层层递进。
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五、研究结论与启示

通过组织新手教师和专家教师开展人工智能技
术赋能的课堂诊断活动，本文探究了两个群体教师之
间的教学反思能力差异。通过对教师教学反思数据
的质性编码和认知网络分析发现，在人机协同场景
下，新手教师和专家教师的教学反思能力在教学反思
内容和层次方面均存在着显著差异。在教学反思能
力之选择性注意方面，新手教师和专家教师均表现出
对教学实践的重点关注。此外，与专家教师相比，新
手教师并未提及有关背景因素的内容。这意味着，专
家教师能够进行更全面的教学反思:不仅关注教学实
践本身，还会观察和分析课堂中的情境关系。在教学
反思能力之基于知识推理方面，新手教师和专家教师
均注重对教学现象的描述和应用反思。此外，与新手
教师相比，专家教师能够对他们感知到的视觉证据进
行更深入的教学反思。专家教师的教学反思层次要
素间的连接系数较为均衡，更能体现逻辑上的层层递
进。这表明，与专家教师相比，新手教师需要进一步
提高其教学反思的全面性和思辨性。综上，在人机协
同场景下，相较于新手教师，专家教师的教学经验更
为丰富，对教学全景数据有更高的敏锐度; 专家教师
的数字化教学知识储备更为深厚，更能够熟练阅读并
运用人工智能技术提供的数据实现更深层次的教学
反思。

本次实验不仅了解了新手教师和专家教师在教
学反思能力上的特点，也明晰了两个教师群体间的教
学反思能力的认知差异。这能够为后续促进新手教
师成为专家教师提供一定的策略指导，更好地赋能教
师队伍的扩优提质。基于本次研究，本文提出如下促
进新手教师成长为专家教师的实践策略。

第一，善用人工智能技术，为新手教师创设人机
协同的教师教学反思场景，牢牢抓住“数据基础、数据
分析服务和数据素养能力”三大服务要素［40］，实现教
师队伍向新而行，以质致远。为了了解教师对人机协
同场景下教师教学反思的感知情况，实验结束两周
后，研究团队依据自愿原则对部分参与者进行了半结
构化访谈。受访教师均从实际体验角度表明了自身
对人机协同促进教师教学反思能力的认可，绝大多数
受访者认为人机协同下的教学反思更客观、更全面和
更高效。因此，为教师提供人机协同环境和外部机制
支持对教师专业发展很有帮助。在创设人机协同的
教师教学反思场景时，需要从提供合适的智能技术和
呈现清晰易懂的课堂智能诊断结果两大方面进行考
虑，以支持教师在充分的数据基础和数据分析服务上

挖掘教育价值。此外，通过开设相关培训培养教师的
数据意识，通过汇聚丰富的数字资源提高教师的数据
素养，通过组织多样的人机协同实践活动提高教师的
教学反思能力。

第二，在新手教师进行教学反思的过程中，组织
新手教师和专家教师形成结对共同体，实现专家教师
赋能新手教师教学反思过程，促进新手教师教学反思
的智慧升维，助力其成长为专家教师。通过对新手教
师和专家教师的教学反思能力差异比较后发现，专家
教师在基于知识推理方面有较为突出的优势。专家
教师在教学反思时，能够批判性评价和反思课堂中的
教学事件，并生成具有逻辑的解决方案。而解释课堂
情境对于新手教师来说比专家教师更具挑战性［41］。
因此，新手教师和专家教师结对，能够充分发挥专家
教师的思维引领作用，在协同教研交互中达到互惠互
利、双向成长的目标。具体地，可以设立教研结对机
制，将新手教师与专家教师进行配对，并在同一的目
标下定期开展交流协作。专家教师在指导培养新手
教师的同时也能获得新的教学视角和启发。

第三，在新手教师进行教学反思的过程中，引入
不同学科背景的教师，开阔新手教师教学反思的思
路。在本次人机协同场景的课堂诊断实验中，虽然专
家教师在教学反思时会考虑到教学的背景因素，但其
关注并不深入。而新手教师则完全忽略了教学的背
景因素。这表明，新手教师仅依赖自身经验开展教学
反思，可能会面临由于其知识局限性而难以深入改进
教学策略的挑战［42］。因此，有必要凸显教师教学反
思的跨学科性质。与其他学科教师的合作不仅能为
新手教师提供新颖的理论视角，还能为新手教师注入
外部的知识资源，助力教师注意到自己易忽略的教学
事件。此外，不同学科背景的教研专家能够为教师提
供跨学科的独特视角，引导新手教师从多学科和跨学
科的角度审视教学问题。当教师学会通过跨学科的
棱镜查看和反思自身的实践时，他们也会对如何组织
教学以实现特定的教学目标建立更细致的理解。具
体地，相关人员可以组织不同学科的教师一起开展教
研活动。这样，新手教师得以在反思中融合多种学科
知识和教育理论，以进一步丰富和拓展其教学反思的
广度和深度。

第四，在新手教师进行教学反思的过程中，关注
新手教师数据使用的过程，促使新手教师将课堂及其
智能诊断报告内化于心，为教师开展基于知识的推理
打好基础。在本次人机协同场景的课堂诊断实验中，
为教师提供了可视化的课堂智能诊断报告。这为教
师提供了反思工具，帮助教师反思他们的知识、信念，
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并通过元认知过程应用到具体情境中，促进了新手和
专家教师的高阶反思。具体地，若想激发教师教学反
思的最大潜能，相关人员则需要关注教师分析和使用
报告的过程。若教师把课堂智能诊断报告中的数据
转化为有教育价值的信息和知识，并最终内化为头脑
中的智慧［43］，那么，教师反思层次的成效可以得到最
大化发展。

本文通过组织新手教师和专家教师参与人工智
能技术赋能的课堂诊断活动，从教学反思内容和教学
反思层次两个维度明确了新手教师和专家教师的教
学反思能力的特点和差异。但本研究也存一定的局
限，如参与实验的教师数量较少、实验周期较短等。
后续将扩大研究范围，适当拉长实验周期，围绕新手
教师和专家教师开展大规模的社会实验。
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A Study of the Epistemic Network Differences in Teachers’Ｒeflection
Ability between Novice Teachers and Expert Teachers in

Human －machine Collaborative Scenarios

LU Linmeng1，GU Xiaoqing1，CAI Huiying2

( 1． East China Normal University，Shanghai 200062; 2． Jiangnan University，Wuxi Jiangsu 214122)

Abstract: Teachers’Ｒeflection Capacity profoundly affects and determines teachers’teaching ability and personal quality，and it is a
catalyst for teachers’professional growth． In the context of accelerating the modernization of the teaching force，improving teachers’ability
to reflect on teaching with the help of intelligent technology has become a major trend in teacher training． In order to explore the practical
strategies for leading novice teachers to grow into expert teachers in the human － machine collaboration scenario，the study designed a class-
room diagnosis activity empowered by AI and recruited 27 novice teachers and 23 expert teachers to participate in this quasi － experiment．
Participants completed the teacher reflection task with the help of classroom intelligence diagnosis report provided by AI． The study analyzed
in － depth the epistemic characteristics and differences in the teaching reflection skills of novice teacher and expert teachers with the help of
epistemic network analysis． The study found that there were some significant differences in teachers’reflection ability between novice teach-
er and expert teachers in the human － machine collaboration scenario． In terms of the selective attention，both novice teacher and expert
teachers focused on teaching practices． However，novice teachers did not mention anything about contextual factors compared to expert
teachers． In terms of the knowledge － based reasoning，both novice teacher and expert teachers focused on describing the phenomenon of
teaching and reasoning about knowledge at the applied level，and the expert teachers showed a more balanced hierarchical structure and logi-
cal connections． Finally，based on the findings，the study proposes strategies to enhance novice teachers’teaching reflection ability from
the perspective of expert teachers leading novice teachers’growth，in order to provide theoretical and practical guidance for teachers’pro-
fessional development．
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