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摘要：当前，基础教育正面临新一轮数字化转型，中小学应用移动设备进行教学的情况愈加普遍，但教学应用

仍缺乏正确引导，且中小学领域移动学习教学法方面的文献综述尚比较缺乏，有必要加强专门性的教学法层面

的梳理。基于此，文章采用系统性文献综述法，对 2015～2022 年间 48 篇实证研究的内容进行分析，研究发现：

当前研究多集中在小学阶段，学科以科学、数学、英语为主，教学干预时长多在 3 个月内，主要应用平板电脑；

仍欠缺支持高阶教育目标实现的研究；能够支持的教学模式多样化且“跨情境”研究居多；技术应用层次普遍

较高；非认知领域的教学评价研究有待加强。文章通过分析，提出要拓宽移动学习教学法研究的广度和深度、

推进支持高阶教育目标实现的相关研究、加强“跨情境”的移动学习教学设计等建议，以期为移动设备支持下

的中小学创新教学应用提供参考。 
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一 问题的提出 

当前，中国基础教育正经历新一轮教育数字化转型，以建设网络化、数字化、个性化、终

身化的学习体系，构建“人人皆学、处处能学、时时可学”的学习型社会，而这样的泛在化学

习环境建设离不开无线网络、移动设备等基础设施的全方位覆盖及深度教学应用[1]。与此同时，

疫情时代居家在线学习的经历，使中小学生逐渐适应利用移动设备进行学习，移动学习环境愈

加普及。然而，因为移动设备的错误应用所导致的视力损害及设备沉迷等问题，以及正确教学

应用示范的缺位，导致该领域的研究及实践停滞不前。作为未来课堂形态的重要代表，以及支

撑新课程改革的重要基础环境，中小学移动学习教学法问题需要得到重视，因此对中小学阶段

的移动学习教学法实证研究成果进行系统梳理具有重要的现实意义。 

具体而言，移动学习是指借助移动设备的、跨情境的、进行社会和内容交互的学习[2]。移动

学习支撑的是一个“以学习者为中心”的学习环境，让学生能够使用移动设备学习、体验、探

索现实世界和数字世界的资源，并与之互动[3]。目前已有一些有关其教学法层面的综述，如 Wang

等[4]从教育目标分类学的角度，系统梳理了中小学移动学习实证研究在认知、情感和动作技能三

大教育目标领域的表现；Crompton 等[5]从认知领域的六个层次（知道、理解、应用、分析、评

价、创造）对学前教育中的移动学习实证研究进行了综述；Tlili 等[6]从教学应用模式、Crompton

等[7]基于 SAMR 模型的技术应用层次等角度，对移动学习的教学法问题进行了综述。分析可知，

这些教学法层面的综述角度主要包括教学目标领域、教学应用模式、技术应用层次等。 

然而，目前中小学领域有关移动学习教学法层面专门性的文献综述仍相对较少，仅见

Crompton 等[8]对 2010～2016 年间的中小学移动学习实证研究做过系统性综述，其余过往的移动

学习教学法研究多集中在高等教育领域[9][10]。因此，本研究将综合以上分析角度，对近些年
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（2015～2022 年）国内外中小学领域基于移动设备的教学应用相关实证研究进行系统性文献综

述，以回答如下问题：中小学移动学习教学法研究在教育目标类型、教学模式类型、技术应用

层次等方面的具体表现如何？ 

二 研究设计 

本研究采用系统性文献综述法，对2015～2022年移动学习相关的中英文实证文献进行梳理，

以总结近年来基础教育领域移动学习的研究现状。本研究遵循国际上通用的系统综述和荟萃分

析优先报告条目（Preferred Reporting Items for Systematic and Meta-Analyses，PRISMA）的标准

化文献选取和分析流程，整个过程一般包括：计划、文献检索、文献评估、抽取数据资料、整

合数据和撰写综述[11]。该方法因其研究过程透明、规范，逐渐受到社会科学研究同行重视[12]。 

1 文献检索 

本研究数据的主要来源为 SSCI 数据库和 CSSCI 数据库，中文期刊主要为《中国电化教育》

《电化教育研究》《开放教育研究》《远程教育杂志》《现代教育技术》《现代远程教育》《现代远

距离研究》《中国远程教育》；英文期刊主要为 Computers & Education、British Journal of 

Educational Technology、Journal of Computer Assisted Learning、Educational Technology and 

Society、 IEEE Transactions on Learning Technologies、Australasian Journal of Educational 

Technology 、 Interactive Learning Environments 、 Education and Information Technologies 、

Educational Technology、Research and Development、Information Technology for Development。上

述期刊均经过严格的同行评议，是教育技术学领域具有代表性的学术期刊。 

本研究的检索关键词包括：①中文为“移动学习”“泛在学习”“（移动设备 OR 移动终

端 OR 平板电脑 OR 手机 OR 手持设备 OR 便携式电脑 OR 穿戴式设备）AND（教学 OR 学习）”；

②英文为“mobile learning”“m-learning”“ubiquitous learning”“（Mobile Terminals OR 

Mobile Devices OR Mobile Technology OR Tablets OR iPads OR Mobile Phone OR Handheld 

Technology OR Wearable Device）AND（Pedagogy OR Teaching OR Learning OR Instruction OR 

Education）”；③通过高级检索 NOT（Higher Education AND University AND Special Education 

AND Preschool Education AND Kindergarten）命令，将范围初步限定在中小学阶段，时间跨度为

2015 年 1 月～2022 年 12 月。最终本研究得到检索文献 260 篇，其中中文 98 篇，英文 162 篇。 

2 文献筛选 

本研究的文献筛选过程如图 1 所示，在上述文献记录去重后，通过审阅标题、摘要和关键

词，按如下标准进行初步筛选：①研究对象为中小学生；②应用移动设备进行具体学科教学；

③属于实证研究。初筛后，本研究共获得文献 67 篇，其中中文 6 篇，英文 61 篇。 

接下来下载并阅读全文，按如下标准进行二次筛选：①有明确的教学法提炼及总结；②有

详细的教学效果评估；③可获得全文的文献。二筛后，本研究共获得文献 40 篇，其中中文 6 篇，

英文 34 篇。 

最后浏览核心文献的参考文献，进行滚雪球式的补充检索和筛选，本研究获得 48 篇文献，

其中中文 6 篇，英文 42 篇。 

3 文献编码 

本研究采用内容分析法，对 48 篇文献进行编码及分析。依据研究问题及系统性文献综述的
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要求，文献编码分为两类：①论文基本信息，包括发表年份、地区分布、学段、学科分布、教

学干预时长、设备类型、学习环境类型；②教学应用情况，包括教育目标层次、教学应用模式、

技术应用层次、教学评价方法。其中，教学应用情况的编码类别根据文献梳理得到，并在此基

础上补充了教学评价方法这一新类别。编码由两位研究者独立编码，在结果不一致时，研究人

员讨论并最终达成一致。 

 
图 1  文献筛选过程 

三 研究结果 

1 论文基本信息 

（1）发表年份及地区分布 

从发表年份来看，在 2015 年～2019 年之间，中小学移动学习教学应用相关研究的发文量逐

渐减少，2019 年达到最低点，近两年又逐渐升高。从地区分布来看，中国（22 篇）、美国（6

篇）、新加坡（3 篇）为发文量前三的国家；中国范围内，台湾为发文量最多的地区（14 篇）。

此外，英国、西班牙、土耳其、瑞典、芬兰、越南、墨西哥、加拿大等国也有相关成果发表。

整体来看，虽然中小学移动学习教学应用的研究几乎遍布全球，但仍存在明显区域差异。 

（2）学段及学科分布 

从学段来看，基本以小学阶段学生为主（38 篇），少量为初中阶段（9 篇），极少数为高中

阶段（2 篇）。从学科分布来看，排名靠前的分别是科学（10 篇）、数学（8 篇）、英语（8 篇）、

地理（5 篇）、历史（5 篇）、主题课程（3 篇），其他学科如生物、语文、信息技术、物理、体育、

STEM 课程等有少量研究。整体来看，小学是该研究领域的主要研究学段，学科分布差异较大。 

（3）教学干预时长 

从教学干预时长来看，最短的为 1 课时，最长的为 2 年，但大部分集中在 1 周～1 个月（16

篇）、1 个月～3 个月（12 篇）；教学干预时长超过半年乃至 1 年的文献仅有 3 篇。整体来看，教

学干预时间普遍较短，这也是导致中小学移动学习提升学习效果的研究虽多，但结论仍然缺乏
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说服力的原因[13]，未来需要更多长期跟踪的研究。 

（4）设备类型 

从设备类型来看，目前平板电脑（25 篇）仍然是中小学移动学习教学应用的主流，其次是

不限移动设备类型（11 篇），智能手机（10 篇）也占有一席之地，笔记本、PDA 等移动设备是

极少数。根据研究可知，平板电脑之所以成为主流的移动学习设备，是因为其大屏幕、便携性

的突出特征，更容易支持中小学生的移动学习。 

（5）学习环境类型 

从学习环境类型来看，目前“跨情境”占主流（24 篇），即在连续的课程学习中，学习环境

兼具正式与非正式，既有教室，也有户外、场馆或家中；其次是正式学习（15 篇），学习环境为

教室、实验室等较为正式的场所；最后是非正式学习（9 篇），学习环境为博物馆、户外、公园

等。造成这种现象的原因是，移动设备凭借其便携性高的特点，可以帮助中小学生突破时空限

制，使其跨越正式与非正式学习环境，从而连接经验世界与真实世界，通过移动设备将真实生

活情境中的概念、问题融入课程与课堂之中，实现课堂内外的无缝连接，符合当下新课程改革

促进学生对真实世界理解的要求[14]。 

2 教学应用情况 

（1）教育目标层次 

按照布鲁姆教育目标分类法，教育目标可分为认知、情感、动作技能三大领域，其中认知

领域又分为知道、理解、应用、分析、评价、创造六个层次[15]。对文献中的教育目标进行分析，

发现在中小学移动学习教学的应用案例中，理解层次的教学目标最多（22 篇），其次是分析层次

的目标（9 篇），随后分别为知道（6 篇）、应用（6 篇）层次的目标及动作技能领域的目标（6

篇）。而高阶教育目标，如认知领域的评价（2 篇）、创造（3 篇），以及情感领域（4 篇）的教学

目标相对较少。整体来说，支持高阶教育目标实现的中小学移动学习教学实证研究相对匮乏。 

（2）教学应用模式 

由于移动设备具备个性化、真实性、协作性等多重教育可供性[16]，因此可以支持多种教学

模式。文献统计显示，中小学移动设备应用中排在前三位的教学模式分别是：自主学习（11 篇）、

游戏化学习（9 篇）、探究式学习（8 篇），其余的教学模式还包括协作学习（4 篇）、户外学习（4

篇）、泛在学习（4 篇）、情境学习（2 篇）、基于位置的学习（2 篇）、无缝学习（1 篇）、项目式

学习（1 篇）、翻转学习（1 篇）、混合学习（1 篇）等。在众多教学模式中，以练习和演练为主

要特征的自主学习模式略拔头筹，这也印证了一项有关移动学习研究综述的观点：在 40%的移

动学习教学应用案例中，教师主要设计符合行为主义学习理论的移动学习活动，让学生消费知

识，而不是充分利用移动设备的潜力，让学生成为知识的生产者、合作者和创造者[17]。 

（3）技术应用层次 

Puentedura[18]提出的 SAMR 模型将技术应用程度由低到高依次分为替代、增强、修改、重

塑四个层次。对文献中学习活动的技术应用进行分析，可知目前中小学移动学习实证研究中的

技术应用层次普遍较高，如重塑层次（16 篇）、修改层次（13 篇）、增强层次（18 篇），替代层

次仅 1 篇。整体来看，中小学移动学习教学案例中的技术应用层次普遍较高。 

（4）教学评价方法 

对于移动设备用于中小学教学后的学习效果评价，研究者采用的教学评价方法包括：测验
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及测试（35 篇），主要针对认知领域及动作领域的教学目标；调查问卷（27 篇）、访谈（14 篇），

主要涉及非智力因素的评价，如学习动机、学习兴趣、学习态度、认知负荷、自我效能感、学

习满意度等。此外，课堂观察、作品分析、日志分析等也是常见的教学评价方法。目前，中小

学移动学习教学案例的各类教学评价方法中，测验占主流，这与其教育目标类型集中于认知领

域的现状是密切相关的。 

四 中小学移动学习教学法研究现状述评 

1 教学法研究仍有较大探索空间 

文献分析结果显示，针对中小学移动学习教学的应用研究，虽然数量较多且覆盖地区广泛，

但近些年热度有所下降，且面向的学段主要集中在小学，学科主要集中在科学、数学、英语等，

教学干预时长普遍在 3 个月以内，体现了较为明显的集中趋势，尤其是我国本土的研究还不够

充分。虽然在世界范围内，移动学习教学应用的相关研究已有较长历史，但是有研究证明移动

设备对教学干预效果的证明力度仍然不够[19][20]，未来仍需要多学科、多学段、长期跟踪的研究。 

在新课程改革、“双减”提升课后服务、作业设计等新课程改革的背景下，移动学习在中小

学教学领域仍有大可为之处。一方面，需要增加应用广度，覆盖薄弱学科、学段及地区；另一

方面需要增加应用深度，重视教学干预的设计与持续推进，持续探究在中小学课堂上移动设备

支持教学有效发生的机制。 

2 促进学生高阶教育目标的研究仍欠缺 

本研究发现，目前中小学移动学习实证研究案例中支持的教学目标以认知领域的目标为主，

在认知领域中又以低阶的理解层次为主要的教育目标，而对“评价”“创造”等高阶教育目标

特别是 21 世纪公民普遍要求的信息素养、问题解决能力、批判思考能力、沟通能力、合作能力

甚至元认知能力等方面的影响及促进策略，虽然已有相关研究，但明显数量偏少且深度不够。

正如有研究指出，目前移动设备主要被用作学生访问自学材料，而不是交流和互动，知识建构

及高阶思维培养也就无从谈起[21]。 

移动设备能够为中小学生提供更多表达和创造的机会，是培养中小学生核心素养和关键能

力的理想工具及环境，符合新一轮课程改革对促进中小学生核心素养培养的要求。由此，在移

动学习教学应用研究中，加强对促进中小学生高阶思维能力的研究，正成为多数研究者的共同

呼声[22][23][24]。 

3 教学模式呈多样化且“跨情境”研究居多 

研究发现，中小学移动设备应用，可以支持至少 12 种已被明确命名的教学模式，按照移动

设备体现的三种典型的教育可供性特征[25]，又可以大致被归为三大类：①个性化，是指由于移

动设备一般由个人所有，因此学生有学习自主权和选择性，同时技术能够为学生定制个性化的

学习体验，典型的应用模式如自主学习[26]、翻转课堂[27]等；②真实性，是指由于移动设备可被

学生携带至多种不同的学习情境（既可以在教室内，也可以在家里、社区及虚拟空间等），从而

带来具有情境性、场景化、参与性的学习体验，典型的应用模式如情境学习[28]、泛在学习[29]、

基于位置的学习[30]、户外学习[31]、混合学习[32]、无缝学习[33]、游戏化学习[34]等。③协作性，是

指移动设备为学生提供了和他人进行对话、分享和沟通的机会，以及进行内容和数据分享等而

带来的合作学习体验，典型的应用模式如探究式学习[35]、协作学习[36]、基于项目的学习[37]等。
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此外，结合学习环境类型的统计数据，目前“跨情境”的研究是主流，这也从侧面说明当前研

究比较重视发挥移动设备的“真实性”，如有研究证实，当前移动学习情境已经从课堂逐渐转

向现实世界[38]。 

与此同时，我国基础教育领域的新课程改革也愈加强调“教学要连接学生的真实生活，学

生要解决真实世界的问题”[39]。2023 年 5 月 9 日最新发布的《基础教育课程教学改革深化行动

方案》也在多处明确指出，要加强“跨学科主题学习”“跨学科综合性作业设计”等中小学教育

改革热点[40]。在此背景下，深入推进基于移动设备的多元教学应用模式，继续发挥其“真实

性”“协作性”“个性化”等教学潜质，特别是其“真实性”教学潜质，将成为中小学移动学

习创新教学应用的重要突破点。 

4 移动学习技术应用层次普遍较高 

在中小学移动学习教学应用案例中，技术应用层次以重塑、修改、增强层次为主，如 Tlili

等[41]通过综述也发现移动设备主要用于重塑学习，在移动设备支持的中小学教学应用案例中，

技术应用层次普遍较高。 

究其原因，可能是移动设备本身具备个性化、协作性、支持真实环境中的学习等特征，同

时作为平台又具有富媒体、富资源、富工具的优势[42]，作为一种高效的生产力工具，能够让中

小学生借助其实现多种形式的学习活动。这种教学功效是一般教学媒体难以企及的，这也证明

了移动设备所具有的独特教学价值。 

5 非认知领域的教学评价研究需加强 

从教学评价的角度看，评价的重点是认知领域的教育目标，主流的评价手段是测验和调查，

如利用测验调查第二外语学生在移动学习环境下的学习结果[43]、利用测验调查小学生利用移动

学习 App 学习数学之后的成绩[44]等。然而，虽然针对非认知领域（如情感态度、动作技能等）

以及非智力因素（如学习动机、学习注意力等）的教学评价方法比较多样，但数量上还处于次

要地位。其中，一些值得借鉴的非认知领域的教学评价研究范例包括：在长期干预中通过课堂

观察，探究基于问题的学习模式对移动学习环境中小学生元认知能力有何影响[45]；借助心理学

“心流”的最新概念，通过量表测试，对中学生学习动机进行表征[46]；通过作品分析，考察小

学生借助基于移动设备的泛在学习工具，能否提升其几何推理和空间想象能力[47]。 

未来，在移动设备的支持下，针对学生的 21 世纪技能、核心素养等底层能力，以及学习动

机、学习态度、学习兴趣、学习投入等非认知领域能力的培养策略及干预机制问题，还需要进

一步深入的评价研究。 

五 结论及展望 

本研究采用系统性文献综述法，系统梳理了 2015～2022 年间 48 项国内外中小学移动学习

教学实证研究，发现该领域研究在教学法层面的表现为研究范围广泛，但集中趋势明显；促进

中小学生高阶教育目标的研究仍欠缺；能够支持的教学模式类型丰富，且“跨情境”研究较多；

技术应用层次普遍较高；非认知领域的教学评价仍有待加强。 

当前中国基础教育领域正在经历一场深刻的变革，中小学生主体地位被愈加强调，泛在化

的移动学习环境也愈加普遍。为促进移动学习环境下的中小学创新教学应用，未来仍需进一步

研究。例如，大力拓展中小学移动学习教学法研究的深度与广度，进行正确的教学应用示范，
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同时大力提升师生信息素养，积极进行政策引导，消除移动设备应用于教育可能带来的负面影

响；加强支持高阶教育目标实现的中小学移动学习教学实证研究，重视对非认知领域能力要素

的教学评价研究；加强“跨情境”的移动学习教学设计，开展更多连接中小学生真实生活、跨

学科、项目化的教学设计，以促进基础教育领域基于移动设备的多元教学应用。 

———————— 
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Abstract: At present, basic education in China is facing a new round of digital transformation, and the teaching 

application of mobile devices in primary and secondary schools is more and more common. However their teaching 

application lacks proper guidance, and the literature review on mobile learning pedagogy in primary and secondary 

schools is still relatively lacking. Therefore, the targeted systematical literature review of mobile learning pedagogy in 

primary and secondary schools needs to be strengthened. Based on this, the paper adopted the systematic literature review 

method to analyze the contents of 48 empirical studies from 2015 to 2022. It was found in this paper that most of the 

current studies focued on the primary and secondary school stage, and the subjects were mainly science, mathematics and 

English, and the teaching intervention duration was mostly within 3 months, and the main application was tablet 

computers. Meanwhile, there was still a lack of research to support the achievement of higher education goals, and the 

supported teaching modes were diversified and the “cross-context” research was mostly. Additionally, the technology 

application level was generally high, and the research on teaching evaluation in non-cognitive fields needed to be 

strengthened. Through analysis, this paper proposed the suggestions of extending the breadth and depth of mobile 

learning pedagogy reseach, promoting the revelant research of supporting the achievement of higher order learning 

objects and strengthening the teaching design of the “cross-context” mobile learning, so as to provide reference for 

innovative teaching applications in primary and secondary schools supported by mobile devices. 

Keywords: primary and secondary schools; mobile device; mobile learning; pedagogy; systematic literature review 
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